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Esipuhe / Jarkko Lehmus: Tuottaja & Dramaturgi
Cirko — Uuden Sirkuksen Keskus

ajatursesta
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On nyt. Sinulla on kddessasi vuosina 2018-2021 Cirko — Uuden sirkuksen
keskuksen ja Taideyliopiston Avoimen kampuksen toteuttaman ja Koneen saa-
tion rahoittaman Taiteellisen Ajattelun Akatemia -hankkeen kirjallinen julkaisu.
Julkaisu on monidaninen kokoelma hankkeeseen osallistuneiden taiteilijoiden
itsendisia ajatuksia, kollektiivista keskustelua ja manifesteja taiteellisesta
ajattelusta. Taiteilijoiden lapikayma prosessi on ollut kierteinen ja ronsyileva
kuin kiertokasvi, Colvolvulus. Se on ollut pitkd, monipolvinen, keskeneréinen ja
usein myos hieman vaikeaselkoinen. Niin on tama kokoelmakin.

On joulukuu 2015. Nykysirkuksen kentélla toimiva belgialainen dramaturgi
Bauke Lievens on juuri julkaissut kirjoituksen First Open Letter to the Circus.
“The need to redefine”, joka ruotii provosoivasti sirkuksen historiaa, maail-
mankuvaa, ihmiskuvaa ja taiteellista ajattelua. Kirjoitus herattda kuohuntaa
nykysirkuskentalld maailmanlaajuisesti.

On kevat 2016. Noin kymmenen pohjoismaisen ja balttilaisen nykysirku-
sorganisaation verkosto Baltic Nordic Circus Network maarittaa strategia-
tyoskentelyssaan Cirkolla, Helsingissa, nykysirkuksen taiteellisen ajattelun
yhdeksi kolmesta tarkeimmasta kehitysalueesta. Verkoston jasenet eivat
kuitenkaan selvasti pysty artikuloimaan, mita taiteellinen ajattelu on, ja mi-
ten sita tulisi kehittaa. Verkosto on sittemmin tuplannut jasenistonsa, mutta
sama kysymys ja siihen vastausten etsiminen on edelleen meneillaan.

On joulukuu 2016. Bauke Lievens julkaisee toisen avoimen kirjeen The
myth called circus. Kirjoitus aiheuttaa jalleen kuohuntaa nykysirkustaitei-
lijoiden keskuudessa. Cirko jarjestdd What the Cirk? -festivaalin samaan
aikaan Baltic Circle -teatterifestivaalin kanssa. What the Cirk? kysyy fes-
tivaalin poikkitaiteellisten ja erityislaatuisissa esitystiloissa tapahtuvien
teosten kautta, mita sirkus on ja voisi olla.

On kevat 2017. Sirkustaustaisen koreografi liro Nakin ja ilma-akrobaatti
Salla Hakanpaan keskusteluiden pohjalta Salla jarjestaa lukupiirin 'Sirkus ja
taiteellinen ajattelu’. Cirko tarjoaa tilan lukupiirin kokoontumisille. Lukupiirissa
luetaan ja kritisoidaan Bauke Lievensin teksteja. Tarve keskusteluun ja taiteel-
liseen kehitykseen on kasin kosketeltavissa.

On edelleen kevat 2017. Ohjaaja Reija Tapaninen on useiden vuosien ajan
kehittanyt eri tyéryhmien kanssa improvisatorisia tydskentelymenetelmia nyky-
sirkuksen viitekehyksessa. Tapanisen ty6 on ollut merkittdva avaus suomalai-
sella nykysirkuksen kentélla. Tama taiteellinen kehitys kulminoitui teoksessa
liris — improvisatorinen nykysirkusteos, jota tukivat Koneen saatio, Pohjois-
mainen kulttuuripiste, Cirkor Lab Tukholmassa, Verkatehdas Hameenlinnassa
seka Cirko — Uuden sirkuksen keskus Helsingissa. Tydskentelen viimeksi mai-
nitussa organisaatiossa tuottajana ja dramaturgina. Istumme junassa matkalla
Hameenlinnasta Helsinkiin yhdessa Cirkon toiminnanjohtaja Riku Lievosen
kanssa. Olemme juuri kdyneet katsomassa liriksen esityksen ja keskustelem-
me taiteellisesta ajattelusta. Cirkon ydintehtava on kehittaa sirkusta taiteena
Suomessa. Yksi paatehtavistani Cirkon dramaturgina ja tuottajana on siis



miettia taiteellista ajattelua ja sen kehittdmista nykysirkuksen kentalla.

Suomessa on noin 45 nuorisosirkusta, joiden toiminnassa on mukana
viikkotasolla noin 20.000 henkea. Sirkus on siis suosittu maanlaajuinen harras-
tus. Sirkuksen ammatillista koulutusta antaa kaksi organisaatiota, joista toinen
keskittyy sirkusartistien, teknisesti taitavien esiintyjien, kouluttamiseen, ja toi-
sella on pedagoginen painotus. Nykysirkus, eli sirkus yhtena nykyesittavien tai-
teiden lajina muiden joukossa, ei kuitenkaan ole edustettuna ammattitaiteilijoi-
den opinahjossa, Taideyliopistossa. Tasta huolimatta esittavien taiteiden niin
sanotulla ‘vapaalla kentalld’ tydskentelevéat nykysirkustaiteilijat ovat samalla
viivalla rahoitusta hakiessaan tanssi- ja teatteritaiteen maisterien ja tohtorien
kanssa hakiessaan rahoitusta julkisilta tahoilta ja yksityiselta saatiokentalta.
Rakenteellisesti pitkdjanteisesti tuetun valtionosuusjarjestelman piirissa ei ole
yhtdan nykysirkusryhmaa. Kaikki Suomen nykysirkustaiteilijat tydskentelevat
siis edella mainitulla ‘vapaalla kentalla’. Ammattimaisen nykysirkuksen katso-
jaluvut ovat jatkaneet jyrkkaa kasvua jo 1990-luvulta Iahtien, kun taiteenalan
ensimmaiset uranuurtajat alkoivat tehda taiteellista ty6taan Suomessa. Sirkus
on jo ohittanut nykytanssin katsojaluvuissa mitattuna. Sirkuksella on siis oma
vahva jalansijansa suomalaisella taidekentalld, mutta rahoitusrakenteet eivat
ole pysyneet taman kehityksen mukana. Rahoituksen jakaantumisen tilastot
ovat karua luettavaa nykysirkuksen nakokulmasta.

Rahoitushakemukset nojaavat taiteen sanallistamiseen. Nykysirkuksen kentén
koulutus tukee enemman fyysisen taidon kehittdmista kuin virtuoottista ajattelua
ja sanallistamista. Nykysirkuksen kehittamiseksi pidemmalle taiteena olisi kerras-
saan upeaa tuoda nama asiat yhteen selkeasti artikuloiduksi ja tunteita ja ajatuk-
sia herattavaksi ruumiilliseksi taiteelliseksi ajatteluksi. Miten tdma voisi tapahtua?

Cirko on esitystila, tapahtumajarjestdja ja taiteellisen kehityksen keskus. Cirko
ei kuitenkaan aktiivisesti tuota teoksia vaan mahdollistaa nykysirkustaiteiljoiden
tuotantoja ja taiteellisen kehityksen prosesseja. Resurssit ovat vahaiset, mutta
halu mahdollistaa laajempaa pitkalinjaisempaa kehitysty6ta on kova. Mita tehda?

On elokuu 2017. Keskustelemma taas taiteellisesta ajattelusta nykysir-
kuksessa Riku Lievosen kanssa. Meilld ei ole resursseja laajentaa Cirkon
senhetkista toimintaa, joten alan yhdessa Rikun kanssa luonnostelemaan
kolmivuotisen taiteellisen kehityshankkeen hakemusta Koneen saatiolle. Viit-
tauksena Nakin ja Hakanpaan aloitteelle seka Taideyliopiston suuntaan annan
hankkeelle hieman mahtipontisen tydnimen: Taiteellisen Ajattelun Akatemia.
Hanke pitaa sisallaan kaksivuotisen opintokokonaisuuden, joka perustuu eri
esittavien taiteiden alojen teosten katsomiseen ja niista keskustelemiseen
seka vertaisoppimiseen poikkitaiteellisen osallistujaryhman kesken. Hank-
keen kolmas vuosi koostuu esitystuotannoista. Lahetan hakemuksen.

On marraskuu 2017. Cirko jarjestaa Taiteellisen Ajattelun Akatemian
pilottijakson, jonka fasilitaattoreina ovat Saana Lavaste ja Tuire Tuomisto.
Keskustelu lentda ja palaute on innostunutta. Juuri télle on tarvetta juuri nyt.
Odotamme jannittyneina rahoituspaatoksia.

On joulukuu 2017. Koneen saatio myontaa hankkeelle rahoituksen. Kiin-
nitén opintokokonaisuuden vastaavaksi ohjaajaksi Ville Sandqvistin. Mietin
joulun ajan kuumeisesti, mita kaikkea minun tulisi tehdé, jotta hanke toteutuisi
koko laajuudessaan mahdollisimman onnistuneesti. Mita onnistuminen tar-
koittaa tdman hankkeen nakdkulmasta? Mita onnistuminen tarkoittaa Taide-
yliopiston nakokulmasta? Mitéd onnistuminen tarkoittaa taiteellisen ajattelun
yhteydessa? Mité on ‘onnistunut’ taiteellinen ajattelu? Ehka nama asiat viela
selvidvat tulevien vuosien aikana. 12
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On kevat 2018. Taideyliopiston Avoin kampus sitoutuu mukaan opintokoko-
naisuuteen. Kirjoitan opintosuunnitelman pikavauhtia puhtaaksi Taideyliopiston
henkilékunnan kommenttien siivittdmana ja esittelen sen Taideyliopiston Teatte-
rikorkeakoulun opetusneuvostolle. Opintojaksoille annetaan omat koodinsa ja ne
lisataan Avoimen kampuksen kurssitarjontaan. Opintokokonaisuus on nyt viralli-
sesti olemassa. Avaamme avoimen haun. Toivon, etté hakijoita tulisi tarpeeksi.

On elokuu 2018. Hakemusten maara ylittaa kaikkien odotukset. 77 hakijan
joukko koostuu nykysirkustaiteilijoista, tanssitaiteilijoista, ndyttelijoista, ohjaajista,
fyysisen teatterin tekijoist, esitystaiteilijoista, dramaturgeista, muusikoista, sével-
tajista, aanisuunnittelijoista ja valosuunnittelijoista. Padtamme ottaa mukaan kah-
denkymmenen osallistujan sijasta kolmekymmenta osallistujaa. En tied, millaista
taiteellista ajattelua tulee tapahtumaan, mutta nyt se jokin kuitenkin tapahtuu.

On syyskuu 2018. Lahden huojentuneena ja hieman ihmeissani kehitta-
maan omaa taiteellista ajatteluani Lontooseen lukuvuodeksi 2018-2019.

Ville Sandqvist ottaa Taiteellisen Ajattelun Akatemian ohjat tuottaja
Hanna Parryn tukemana. *

#rohkeatekija
@cirkohelsinki
@koneensaatio



Esipuhe / Ville Sanqgvist

Taiteellisesta
AJATTELUSTA
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Jarkko Lehmus kirjoittaa omassa esipuheessaan Bauke Lievensin ruotineen
nykysirkuskenttaa ja edellyttavan siltd muun muassa taiteellista ajattelua. Osit-
tain tdmaén innoittamana uuden sirkuksen keskus Cirko teki aloitteen koulutus-
hankkeesta Taiteellisen Ajattelun Akatemia, johon Taideyliopiston Avoin kam-
pus lahti mukaan. Taiteellinen ajattelu on I6ytanyt tiensd myds Taideyliopiston
uuteen strategiaan keskeisena yhteiskunnallisesti edistettavana asiana.

Kun Taideyliopiston strategiaa kirjoitettiin, kdytiin eri tydryhmissa ja idea-
riihissa valilla kiivastakin keskustelua siitd, mita taiteellisella ajattelulla oi-
keastaan tarkoitetaan, mista siind on kysymys, mita se on? Tarkkarajaista ja
yksiselitteistd, kaikkia lasna olevia tyydyttavaa vastausta, ei mielestani ndissa
keskusteluissa kukaan pystynyt antamaan. Se, mita naissa tilaisuuksissa ehka
ei havaittu, oli, etta polveileva ja ristiriitainen keskustelu, sekad maarityksia kar-
kaava kysymys ja aihe, oli itsessdan merkityksia luovaa taiteellista ajattelua.

Silloin, kun puhutaan tai viitataan taiteelliseen ajatteluun, halutaan usein
rinnastaa se luovuuteen, luovaan ajatteluun. Kyse on kuitenkin jostakin ihan
muusta, kuten sen ymmarran. Luova ajattelu ja luovuus on prosessinomaista
ja kausaalista, tavoitteellista ja innovatiivista. Taiteelliset prosessit, jotka la-
hes poikkeuksetta pyrkivat kohti teosta, tulosta, edellyttavat luovuutta. Sama
koskee tieteellista tydoskentelyd, niilla on pyrkimys, jonkin uuden syntyminen.

Oman kasitykseni mukaan taiteellinen ajattelu on eraanlainen vastavoima
luovuudelle. Sen edustamat arvot ovat vailla pyrkimysta ja produktiivisuutta.
Se haluaa sen sijaan pysadyttaa meidat jonkin aarelle, ndhda, havaita ja ottaa
vastaan, vaikuttua. Jos taiteellinen ajattelu jotakin luo, on se merkityksellisyyt-
ta. Taiteellisen ajattelun ehka kuvaavin olemus on sen kyky kontekstualisoida,
rakentaa suhteita, maailmankuvaa ja ihmiskasitysta.

Filosofi Juha Varto toteaa:

Kun ryhtyy toimeen, joka edellyttda taiteellista
ajattelemista, virittaytyy tavalla, joka ei

ole jokapaivaista: tulee valppaaksi omalle
passiivisuudelleen, aistisuudelle ja kehollisuudelle,
talle kolminaisuudelle, joka tekee mahdolliseksi
antautua, avautua ja ottaa vastaan. Mita kulloinkin ottaa
vastaan, on vahemman tarkeada. Tarkeaa on, etta sallii
itsensd toimivan paljastajana, valaisijana, ikaan kuin
valittajana maailmalle.

On syyta vield korostaa, etta vaikka taiteellinen ajattelu asettaa tietynlaisen
vastavoiman luovuudelle ja taidolle, tiedolle ja virtuositeetille, tulokselliselle
huipputavoittelulle, se samalla my&s tukee ja on riippuvaista kaikesta tasta.
Kun teemme taidetta, kun olemme uppoutuneina taiteellisiin prosesseihin,
tarvitsemme luonnollisesti taitoa ja tietoa, kykya luoviin ratkaisuihin, maaratie-
toisuutta ja riittavat puitteet. Mikaan naista ominaisuuksista ja asioista - kaikki
valttamattdomia taiteen teossa - ei kuitenkaan varsinaisesti luo merkityksia,
merkityksellisyytta teokselle. Siihen tarvitsemme jotakin, jota tédssa kutsumme
taiteelliseksi ajatteluksi. Taiteellisen Ajattelun Akatemian tehtava on ollut ja
tulee jatkossakin olemaan tdmén osa-alueen edistaminen ja vahvistaminen. *



Esipuhe / Maria Sako

Taiteilija
OMAN
TATTESNSA
sanallistajana,

lukijana ja

luettuna
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Taiteellisen ajattelun vahvistamisessa yksi tarkea tyokalu on kirjoittaminen.
Taiteilijan on hyva oppia kirjoittamaan omista téistadn monenlaisille lukijoille
ja alustoille sekd monenlaisiin erilaisiin tarpeisiin aina esittelytekstien, apura-
hahakemusten seka ihan itselle tehdyn oman tyon reflektoinnin vuoksi. Yksi
taiteilijan omasta taiteellisesta ajattelusta kirjoitettujen tekstien lukija kun on
taiteilija itse, eikd mitenkaan vahapatoinen lukija.

Esseekooste sai rakenteensa siitd, etta kirjoitukset solahtivat luonnostaan
neljaan eri kategoriaan. Minun kysymykseni -jakso aloittaa esseekosteen. Siina
Marlon Moilanen hapuilee kohti ruumiillista kieltd esseessaan Ruumiillisen kie-
len kutsumisesta monia muita unohtamatta. Rohkeasti seka kirjoittamisen etta
yksittdisten sanojen ja danteiden ruumiillisuuteen sukeltava kirjoitus osuu yh-
teen keskeiseen nykytaiteen kysymykseen. Miten kirjoittaa syvasti henkilokoh-
taista, ruumiillista kielta tanssijana, jolle ei moiseen useinkaan anneta mahdolli-
suutta? Moilanen yhdistaa esseessaan tasapainoilun oman kielen seka esseen
asiapitoisen kielen valilla, han luo keskusteluyhteyksia muihin kollegoihin.

Sofia Molin kirjoittaa Jalkiviisaasti ndyttelijantydsta -artikkelissaan yhden
roolinsa rakentumisesta. Han hyddyntaa perinteisen Varit ovat vapauden
-draaman roolitydskentelyn pohtimisessa eri puolilta saamiaan nayttelijantyon
oppeja, joista muodostuu lopulta yksityiskohtainen kuvaus siita kehitysproses-
sista, jonka han nayttelijana kavi lapi. Molin myos kyseenalaistaa jalkikateisen
reflektoinnin mielekkyyttad. Jaako se vain jalkiviisasteluksi ja tuleeko nayttelija
tallaisissa teksteisséa kertoneeksi kaiken parhain pain. Han myds pohtii sita,
miksi ndyttelijantyosta kirjoittamisesta tulee helposti turhan mystifioitua tai
sitten liian latteaa. Molinin oma kirjoitus kuitenkni tasapainoilee konkretian,
kaytannon hikisen tyon ja filosofian valilla tavalla, joka ei luiskahda noihin
lokeroihin vaan pysyy omaaanisena.

Nelja tapaa kasitella aihetta sirkuksessa -esseessaan Tuomas Vuorinen
kertoo havainnollistavin nykysirkusesitysesimerkein nelja tapaa, joiden kaut-
ta aihetta voi nykysirkuksessa harjoittaa. Han tekee havaintoja taiteenlajista
ja sen kehityksesta seka nivoo ne siihen, miten nykysirkuksessa kéasitellaan



aihetta. Han esittelee ennen kaikkea erilaisia nykysirkuksen ilmenemismuo-
toja, jotka haastavat muut sirkustaiteilijat jatkamaan ajattelua ja toisaalta
antavat ulkopuoliselle lukijalle tiivin ldpileikkauksen siihen, millaista sirkusta
ja ajattelua syntyy nykysirkuksesta.

Jakson paattaa Katriina Tavin tiivis, suuria teemoja kasitteleva essee
kielen ruumiillisuudesta, joka on omalla tavallaan sukua jakson aloittaneeseen
Moilasen esseeseen, mutta lahestyy tematiikkaa toisesta kulmasta. Kielen-
tuottamisen kehollisuus ja ruumiillinen ymmarrys -kirjoitus paikantuu siihen,
miten nykytanssin eri lahestymistavoissa ruumis ja keho ajatellaan, ja miten
eri tavoin kielen ymmarretaan naihin suhtautuvan. Tavin essee on paraatie-
simerkki siita, ettd oma kysymys on Ioytynyt. Siita kirjoittaminen sateilee
moneen suuntaan. Siind on havaintoja seka tanssikentasta seka siella vallitse-
vasta kehoajattelusta etta Tavista itsestdan tanssijana ja kirjoittajana.

Taiteilijan paikka -osiossa katse kohdistuu ympardivaan yhteiskuntaan. Salla
Hakanp&an esseessa pyoritellaan (nais)taitelijuuden syntya teravasti ja lennok-
kaasti. Kipeasta kysymyksesta voi kirjoittaa myos kepeasti ilman etta asia unoh-
tuu. Eiko se nyt ole jo valmis -essee pyorii normatiivisuuden ympdrille, haastaa
sitd ymparoivassa yhteiskunnassa, mutta myos taiteilijan omassa toiminnassa
ja ajattelussa. Essi Santalan essee ldhtee liikkeelle sitd, mita taiteentekijan arvon
ovat. Mita tekisit, jos saisit maarattomasti aikaa ja rahaa? -essee kuvaa tehok-
kaasti sitd, miten koronapandemia romuttaa ajatukset taiteen merkityksesta ja
arvopohjasta. Esittavan taiteen ainutlaatuisuus lasnaolon taiteena tekee siita
pelottavan ja pakottaa kirjoittajan miettimaan sita, mika voi olla sen tulevaisuus.

Lahikuvassa praktiikka -osiossa zoomataan omaan praktiikkaan. Eeva
Kemppi perkaa Toisissa tiloissa kutsuu yleison osaksi hetkellista kollektiivia
-esseessaan sitd, miten esitystaidekollektiivi Toisissa tiloissa toimii. Esseessa
kirjoittajan oma halu kulkea kohti kollektiivista toimintaa nayttaa hiljalleen
sen, miten Toisissa tiloissa toimintatavat muovaavat aiheita ja toisinpain. Toi-
minnan ja ajatuksen hauras raja ei ole pelkdstaan Toisissa tiloissa -kollektiivin
tekeman taiteen ytimessa, mutta ryhman pitka historia tekee sen suhteesta
kysymyksiin hyvin omanlaisensa.

Ari Romppaisen essee keskittyy siihen, mitd han oppi TAA:n aikana. Romp-
painen tuli ndyttamdotaiteilijoiden ja esiintyjien joukkoon omasta mielestaan
kenties vahan outolintuna.

Praktiikan kuvailusta piirtyy Eri taiteenlajeihin tutustuminen opetti omasta
lajistani -esseessa elava ja konkreettinen kuva saveltdjantyon ja esittdvien
taiteiden hedelmallisesta kohtaamisesta.

Petteri Rajanti pilkkoo taitavasti osiin danisuunnittelijan tyon lainalaisuuk-
sia esseessaan Miten luodaan heiluvaa liikettd? Hanen essessan kuvataan
seka sanoin, kuvin ettdhavainnollistavien taulukoin sitd, mita kaikkea aani-
suunnittelussa tulee ottaa huomioon. Esseessaan han hyodyntaa Kai Tuurin
ja Tuomas Eerolan laatimaa taulukkoa, jonka avulla aanten merkitysten syn-
tymista voi analysoida. Taiteellinen ajattelu ei asetu pelkadstaan sapluunaan
vaan vuotaa siitd yli, silld teoria on sekin vain yksi monista tyokaluista. Pendu-
lum-teoksen purkaminen osiin ndyttaa, miten teoria antaa syvyytta oman tyon
uudelleenanalysointiin kahlitsematta omaa ajattelua.

Taiteeni etiikasta -osiossa on kaksi englanninkielista esseeta seka yksi sarja-
kuva. Verna Laineen ja Maria Lindemanin teokset tukevat ja tdydentavat toisiaan.
Siind missa Laineen Through the body - movement and ethics as premises for
artistic work -teksti kulkee hyvin ldhelle tekijan omia ratkaisuja sekd argumentoi
niiden etiikkaa, kulkee Lindeman esseessaan What role does Art play? ylatasolla
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ja jasentaa isoja nykyteatterin kehityskulkuja ja kysyy vaikeita kysymyksia taiteen
ja todellisuuden suhteesta seka taiteilijoiden vastuusta. Laineen omakohtainen
pohdinta vaikuttaa juuri siltd, mitd Lindeman nykytekijoilta peraankuuluttaa.

Lopuksi Onerva Helneen taidekeskustelua summaava sarjakuva Janixet
teatterissa - kohti rakentavampaa taidekeskustelua paattaa esseeosion varsin
mallikkaasti. Helne peraankuuluttaa pidempaa, hitaampaa, pikemmin merkityksia
etsivaa kuin ensimmaisiin reaktioihin pysahtyvaa taidekeskustelua.

Taiteesta kirjoittamisella tulee tulevaisuudessa olemaan entista tarkeampi
rooli, kun yritdmme sanallistaa taiteesta merkityksia ja tehda niita jaettavaksi
muiden kanssa. Monien mielesta teksti on hidas laji. Niinhan se onkin. Ja
niinhan sen kuuluukin olla. Somekeskustelu ja podcast ovat tarkeita keskuste-
lun valineitd, mutta eivat saa jaada ainoiksi. Yksin loppuun asti ajateltu teksti
kasvattaa seka kirjoittajan etta lukijan itseymmarrysta tavalla, jota keskustelut
ja kollektiiviset pohdinnat eivat sisalla.

Lukijalle TAA-akatemian eri vaiheista koottu kirjoituskokoelma antaa mie-
lestani varsin ainutlaatuisen mahdollisuuden sukeltaa taiteellisen ajatteluun
monesta eri ndkdkulmasta ja monelta eri tasolta, joista esseet muodostavat
hiotuimman osuuden. Kokoelma dokumentoi ja jakaa tietoa, siind nakyvat monet
taman hetken nykytaiteen kentélla nakyvat kysymykset, joita ei kuitenkaan oteta
annettuna vaan joita jaksetaan kyseenalaistaa.

Lukiessani naita kirjoituksia minut taytti usein koko vartalossa tuntunut ilo. Moni
asia jaa taiteesta kertomatta, jos taiteilijat eivat kirjoita taiteellisesta ajattelustaan.

Taiteilijoiden oma puhe taiteesta ei aina kuulu julkisuudessa kovinkaan
hyvin. Liian usein on tarjolla vain henkil6haastatteluja tai sitten tutkimus-
tekstia. Tassa kokoelmassa ei ole kumpaakaan vaan eldva yhteys taiteilijan
ajattelun ja yleison vlille.

Lukijalle TAA:n esseet antavat paitsi tietoa my0s elinvoimaa sitkeydellaan,
huumorillaan ja lammollaan. *






Minun kysymykseni?




Marlon Moilanen

Rutsumisesta
monia muita
unohtamatta

Kirjoitan vuoden takaa, kellarista, peiton alta, myyrana
sirkuksessa kirjoitan ajatuksiani tanssista ja taiteesta.

Kutsun kielta, jonka ensisijainen tarkoitus ei ole kuvata,
selittaa, reflektoida, kaantaa tai oikeuttaa

ruumiillista kokemusta.

Lahden liikkeelle sielta, missa kieli on lahtokohtaisesti
lapiruumiillinen.

Kieli, kun koko todellisuus putoaa kehoon.
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Teen erdanlaista avausta omasta tamanhetkisesta suhteestani kirjoitettuun
kieleen tanssitaiteilijan nakokulmasta. Pohdin kielen ruumiillisuutta, jolla tarkoitan
sanojen, kasitteiden ja kokonaisten kasitejarjestelmien rakentumista suhteessa
aistimellisiin ja kokemuksellisiin ruumiin sisaisiin todellisuuksiini. Ajatellessani
tata kasissani ovat levdnneet Maria Matinmikon teos Musta (2013) sivun kahdek-
san kohdalta ja Héléne Cixous’n teos Medusan nauru (1975). Kehon harjoittami-
sessa minua ovat virittaneet psykosomaattiset menetelmat, joista haluan mainita
koreografi Sara Margret Gudjonsdéttirin Full Drop into the Body -menetelman ja
Tension/Trauma Release Exercisen, joiden jalkia tunnen kirjoittaessani.

Viime vuosina olen yha enemman etsinyt esiintymista tukevia menetelmia,
kirjoituksia ja ihmisid, joiden kanssa paasen kosketuksiin koko ihmisyyden
spektriin avautuvan intiimin ruumisyhteyden kanssa. Tyo on hidasta, mutta
jokainen antautuminen ruumiille ja sen intuitiivisuudelle tuntuu avaavan aa-
rettomyyksia ja ihania obsessioita. Samalla kysymys kielesta ja kirjoituksesta
on kasvanut yha hairitsevammaksi. Gudjénsdéttir on kuvannut intiimiin ruu-
misyhteyteen vievan praktiikkansa yhteydessa joutuneensa luomaan oman
sanaston jokaisen harjoittajan kanssa, jotta sisdinen subjektiivinen kokemus
olisi mahdollista ymmartaa. Samastun tanssijana tarpeeseen luoda henkil6-
kohtaista sanastoa ruumiin syvasukellusten yhteydessa. Omaa sisaista koke-
musta vastaavien sanojen muodostamisen lisdksi kieli voi lietsoa esiin ko-
konaan uusia ruumiillisen kokemisen ja kuvittelun alueita. Joka tapauksessa
kielessa ja kirjoittamisessa on minulle kyse ruumisyhteyden harjoittamisesta.

Kirjoitan kirjoituksesta, jota viela etsin itsestani. Ruumiin ja kielen eron
tutkimuksellisen kasittelyn sijaan haluan kirjoittaa ja luoda kieltd, joka juhlii
ruumiillisuuttaan jo syntyessaan. Tanssija-tutkija Kirsi Heimonen on kirjoitta-
nut solmukohdasta, jossa ruumiin ja kielen lihat tihkuvat toisiinsa, mutta eivat
sulaudu yhteen. Olen lihaltani jo alun perin sekaisin, vaikka voin hetkittain
virittda kielen ja ruumiin esiin omina tuntuinaan. Heimosen sanoja vasten
ajattelen, etta tihkuan useissa erilaisissa kielimielipsyykeruumiin sulaumissa.
Millaisia sanoja kutsun esiin itsessani talla hetkella ja missa niiden merkityk-
sellisyys on? Etsin kielta, jota ruumiini, ming, itse, haluaa, haluan.

Sanat nousevat esiin lihasta, josta kirjoitan.
sdasdd

Kirjoitin tuonkin.



Minua inspiroi kielen I6ytaminen ruumissuhteessa, jossa koen itseni psyko-
dynaamisesti aktiivisena, elavana ja yhteydessa maailmaan - iloiten kielen ja
ruumiin mielikuvituksellisesta potentiaalista. Kieli runollisena ja sielullisena,
kasittamattoman henkilokohtaisena olemisena, jossa ruumiillinen kokeminen
on liki itseaan, subjektina; irrottaen paattymattomasta itsen havainnoinnista.
Kuinka tanssijan kieli voisi olla rajayttavaa, diskurssiinsa kompastuvaa ja siita
lapi humahtavaa, rohkeaa, nauttivan ihmisen puhetta?

Havittelen kielt4, joka on jo kerran unohtanut fenomenologisen ja psyko-
analyyttisen teorian. Cixous puhuu naiskirjoituksen / feminiinisen kirjoituksen
(écriture feminine) yhteydessa kielest3, joka ei ole ensisijaisesti maarittavas,
paikalleen asettavaa ja rationalisoivaa. Cixous on kirjoittanut myos Kafkasta
inspiroituneena jarkyttavasta kirjoituksesta, joka halkaisee kirveen lailla sisal-
lamme olevan jaan. Hanen ajatteluaan seuraten kutsun itsessani esiin kielta,
jonka kirjoittaminen on jarkyttavan nautinnollista, elamaa ja ihmista rakastavaa,
seka hapeilemattoman ruumiillista. Kasitteitd, jotka ovat logiikaltaan pimeita.
Lauseita, jotka saavat nauramaan ja vanhan hajoamaan. Haluan keskustella
sellaista ajattelua vasten, jossa kieli avoimesti kuolaa. Sanoja, jotka rohkaisevat
suuntautumaan tunteellista, ristiriitaista ja intiimia ruumiillisuutta kohti.

Luulen, ettd sanat I6ytyvat kohta. Uuden kielen kirjoittamisen taytyy olla
vaikeaa. Henkilokohtaiset kielet. Miljardi kielta. Aloitan keksimalla uusia
sanoja, esimerkiksi: lumokuilu, joka merkitsee lantionpohjasta humahtavan
sensaation pysahtymista silmaluomissa ja sen kaiken valumista hitaasti
silmaluomilta takaisin lantiokoriin eri vareissa. Runohdus, joka merkitsee
sisdisyydessa kellumista ajantajun kadotessa ja tuon hetken yhtakkista
avautumista poeettiselle vallankumoukselle. Tai periuuvunta, joka tarkoittaa
vasymisen ylisukupolvista kierretta. Nama sanat liikuttavat minua vanhahta-
vuudessaan. Luulin niiden olevan uusia.

Tahdon sanoja,

jotka viettelevat minut

jotka raivaavat tilaa sensaatioille
joissa vapisen

jotka kiertavat kauniisti kehaa
joita varten on hikoiltava

ja joissa voin sitoutua.

Kysymys kielesta on esiintyjantyoni kannalta tarked, koska kielelliset voimat,
kuten todellisuus- ja ihmiskuvani tai seksuaalisuuteni sanoittaminen vai-
kuttavat olennaisesti siihen, millaiset esiintyjanlaadut ja kehollisuudet koen
mahdollisiksi, merkityksellisiksi ja tarpeellisiksi. Ne voivat virittaa hiljaisesti
esiintyjantyotani tai ilmeta suoraan esitysmateriaalina. ltsenaista omalakista
tanssijantaiteen harjoittamista helpottaa ymmarrys tai kiinnostus omasta
psykofyysiskielellisesta rakentumisesta. Tanssitaiteilija Esete Sutinen on
puhunut tanssijan sisdisesta danestd, joka kirjoittautuu ulos kehosta mah-
dollistaen tanssijan vapauden ja itsendisyyden. Kylla, huomaan, etta ruumiin
sisdisyydesta kumpuavassa kirjoituksessa on jotakin juurruttavaa.
Tarkeimmat sanat tarttuvat usein pienista ja jalkikateen vaikeasti mieleen pa-
lautettavista hetkista. Muistan elavasti astuneeni syvemmalle kantapdahéni, kun
kasitteellistin ruumiini luisuuden kohti maata ja kuolemaa vievana minulle ihmisen
hahmon antavana rakenteena. Muistan puhuneeni kaksi ja puoli vuotta sitten
roihuavasta tulesta kesken tyopajan. Koreografi Liisa Pentin teoksessa Hauraat
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silmat sopersin lihasta, tajunnasta ja meresta. Esiintyjanty6ta harjoitellessani pa-
laan toistuvasti itselleni taianomaisten sanojen aarelle, jotka muistuttavat minua
tarkeista laaduista ja tavoitteista, joihin tanssiessani pyrin. Talla hetkella niita ovat
ainakin: nautinto, koko kaikki, ihminen, taa, halu, ruumis ja taivas.

Haluan harjoittaa kieltd, joka on rohkeasti mieltd maailmasta, jolla on
tahto ja tarve olla yhteiskunnassa. Kieleni on avoimesti poliittista - ei niinkaan
teorianmuodostuksen tasolla, vaan taiteellisena suhteena omaan subjekti-
voitumiseen ja psykoruumiilliseen materiaan. Kyse on vaihtoehtoisen sub-
jektivoitumisen etsimisesta ja sen kielellisestda manifestoitumisesta. Itsen
subjektivointi, joka ei ensisijaisesti perustu mielen jatkuvaan reflektointiin,
somaattisen epailemisen ja paljastamisen tekniikkoihin, vaan ihmisruumiin
kokonaisvaltaiseen lapieldamiseen ja omaan kokemukseen luottamiseen.

Kokeilen uudestaan. Vauhkoontunut mieli sylkee itsensa kadelle. Voiku-
kista tuhriintunut TAPPO. Siita liitynta toiselle vyohykkeelle. Vaikea myon-
taa Teille. Mutta minusta se on TAPPO. rakas tappo. ja kohta ISKEE. SE
ISKEE MINUN AIVOJEN TAKAPIHAAN. SE iskee minun aivojeni takapihaan.
mwmwmwmwm. ALA Sy6td. Syon sinut. MINA sydn sinut. Annathanthan.
syon. Sairas syo. vaikut. Vaalea saippua valuu persetta pitkin, naku nalle, vitun
typera taapero. Raikas. Han.

Kasitykseni mukaan tuhoutumista usein edeltaa uuden
rakentuminen.

Ajattelen Rastilan ABC:n rajayttamista.

Samalla kieli on melkein kuin yksi arkipaivainen ruumiintoiminto, kuten hengi-
tys tai kipu, joka huuhtoo kokemusta itsesta ja maailmasta.

Olen tuonut lyhyesti esiin henkilokohtaisen ruumiskielisuhteeni taman hetki-
sia liikkeita ja yrityksia lietsoa ruumista kirjoituksen voimalla. Harjoitan kielen
kutsumista, sanojen keksimista, ruumiillisuuden ja kirjoituksen sekoittumista,
assosiatiivisuutta seka uudelleen kokemista. Olen korostanut tanssitaiteilijan
nakokulmasta intiimin ruumiillisen sisaisyyden ja kielen vuoropuhelua, seka
erityisesti kirjoituksen mahdollisuutta avata uutta. Ty6 on viime kddessa melko
yksinaista itsen kohtaamista, mutta silti minuus, ruumis, ei ole koskaan tyhjios-
sd. Henkilokohtainen ei merkitse sulkeutumista. Kieli on my6s ruumissuhteiden
yhdessa tydstamisen, kommunikoimisen ja jakamisen tapa. Koen siksi merki-
tyksellisena ajatteluni sijoittamisen tdssa yhteydessa myos hieman laajempaan
ruumiillista kielta ja kirjoittamista koskevaan taiteelliseen yhteyteen, etenkin
kun kysymys kielesta ja ruumiista on tanssitaiteen ikuisuusaiheita. Syvasti hen-
kilokohtaisesta, ruumiinkokemusta ei-objektivoivasta nakokulmasta kumpua-
vaa kirjoittamista on talla hetkella suomalaisessa tanssitaiteessa Elina Pirisen,
Sonja Jokiniemen ja Emmi Vennan kirjoituksissa ja nayttamoteoksissa.

Pirinen on kritisoinut postmodernin release-tanssin valtavirtaista ruu-
miskielta yksipuolisesti ihmisen fysiologis-biologis-kineettista kokemusta
ylikorostavana todellisuussuhteena, jossa ruumiintoiminnoista kerrotaan
anatomisen, somaattisen tai (mies)filosofisen sanoituksen lapi. Han kuvaa
tallaista ruumissuhdetta ja sen tuottamia nayttamoehdotuksia osuvasti
soma-perversion kyllastamina ruumiin rauhoittamisen laatuina, joissa ihmi-
sen emotionaalinen, traaginen ja groteski puoli on karkotettu elokuvien ja
draamallisen teatterin maailmaan.



Esiintyjantaiteen nakokulmasta somaattisesti orientoitunut postmoderni tans-
sitaide tuottaa omituisen usein esiintyjissa lasnaoloa, jossa esiintyjat aistivat
mekaanis-kinesteettistda muutosta hieman oman kokemuksensa ulkopuolelta
- vaihtoehtoisesti voidaan my0ds asettaa rento cooliuden naamio, tuijottaa
tyhjyyteen tai poistua kokonaan paikalta katonrajaan. Vaikutelmana on silloin
ruumiin sisaisyydessa tapahtuva, mutta oman olemassaolon ristiriitaisuuden
kieltava ulkokohtainen hallinnan tuntu. En aina tieda onko tarve siihen perai-
sin nyky-yhteiskunnassa selvidmisesta, koreografisten tehtavien suorittami-
sesta nayttamolla, sisdisen hapeasta vai tanssitaidetta edelleen riivaavasta
liikkeen ja ruumiin hallinnan mentaliteetista.

Kielen ja kirjoituksen tarkea poliittinen tehtava suomalaisessa tanssitaitees-
sa liittyy talla hetkella mahdollisuuteen puhkaista ruumiin ulkokohtaiseen hal-
lintaan ja tasapéaistamiseen osallistuvat filosofis-somaattis-teoreettiset kasite(-
kuri)jarjestelmat, ja pyrkia fantastiseen leikkiin hajoavista jarjestelmista jaljelle
jaaneen sanatuhkan kanssa. Tahdon tanssijana kielt§, jolla lietsoa ruumis,
ihminen, esiin kaikessa lahes sietamattéman kauniissa vaahtoavuudessaan.
Mwmwmwmw. Onneksi vaihtoehtoisuus tapahtuu jo. Esimerkiksi Jokiniemi on
teoksessaan RRRRR suunnannut dissosiatiivisen kielen, ajattelun ja kirjoituksen
alueelle, jossa ruumis ei asetu sanojen kohteeksi, vaan tulkintani mukaan kielen
ruumiillisuus pursuaa ja horjuttaa kirjoituksen saadyllisyytta.

Lempisakeeni:

“YOU. GHHHH.YOU ARE OUT OF TOUCH. YEAH.

HEY WHY DON'T YOU FIND OUT WHAT REALITY IS

AND TOUCH IT.

MMMMMM TOUCH IT MMMMM.

AND WHO WOULD HAVE KNOWN I WAS MY CUNT WITH ANGELS!
MMM A ANGELS MMMM A.

OH MARZIPAN!

SPECTACULAR, SPECULOOS, 00S, FO00S, GROOS, 00S,
UUS, SUUR, SOOR,

SUURENMOINEN!

VEINS IN THE HEAD.

VEINS IN THE FUCKING HEAD.

PULSING. PUMPING. MAKES NO SENSE.

NO SENSE.

NO SENSE TO ME SENSE TO ME NO SENSE TO ME
NO NO NO NO NO SENSE.

FUCK YOU SAYS THE LORD!

LORDESS, LORDED DEAD NESS.

THE LORD IS DEAD DEAD.

THE GROUP DIED DIED DIED LONG TIME AGO AND
NATIONALISM WILL KILL US ALL! --- *
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Mydskin voimakkaan ruumiillisesta, mutta erilaisesta nakokulmasta Venna
on kasitellyt ruumiillisen halun, muistin ja identiteetin rakentumista suhteessa
fiktiiviseen tekstiin. Halun arkeologiasta ja nalkadisistda haamuista —tekstis-
sdan (2019) han reflektoi intiimeja ruumiin kysymyksia fanittamiensa fiktii-
visten henkiloiden eli lapsinarkomaani Christiane Felsherinown ja vampyyri
Spiken kautta. Venna kuvaa Christiane F:sta kertovan tekstin asuttaneen
hanen psykofyysisen jarjestelmansa ja vaikuttaneen muistoihin, kasitykseen
romanttisesta rakkaudesta ja taipumukseen ihailla “kavelevia ruumiita”.
Venna toteaa kirjoituksen loppupuolella: ” Ihmisena oleminen toteutuu jatku-
vasti fiktiivisissa rakenteissa, eika todellisuutta voi rajata fiktiosta erilliseksi
asiaksi. Ulottuvuudet vuotavat toisiinsa: representaatioiden tuottamat affektit
ja "totuudet” materialisoituvat kehomielissd somato-poliittisina fiktioina, jotka
sanelevat olemisen ja toimimisen mahdollisuuksia.”.

Tarvitaan kirjoituksia, jotka antautuvat ruumiillisuudelle, niihin kuuluvat
myos elettyyn ruumiiseen jo sisdistyneiden tekstien ja mielikuvituksen leikki.
Lapsuudessa luetut sarjakuvat, ulkoa opetellut vuorosanat, lakitekstit tai
hairitsemaan jaaneet lipsautukset ovat hyvin konkreettisella tavalla jattaneet
jalkia ruumiini kudoksiin, soluihin ja sieluun. Ne ovat osa sita sisdisyyden
myrskya, joka pudottaa minut hetkessa takapihan asfalttiparkkipaikan itku-
kohtauksesta Fabianinkadun juhlallisista ovista sis@an, ja ne ovat osa nive-
liani silloin, kun murskaava hapea puulattialla iskeytyy pain Oopperan seinaa.
Tassa vaiheessa tuijotan tyhjyyteen tai laitan cooliuden naamion kasvoilleni.

Lopuksi haluan todeta, etta kielen ruumiillisuudelle antautumisen pitai-
si tarkoittaa enemman ja erityisempia kirjoituksia, eika yhta "oikeaa” tapaa
kirjoittaa. Ruumiintaiteessa on mahdollista tydoskennelld syvasti henkilokoh-
taisen parissa ja samalla asettua yhteyteen monien muiden kanssa. Yhteinen
voi perustua subjektivoitumisen moninaisuuden jakamiseen ja kunnioittavaan
ihmettelyyn, eikd yhdenmukaistumisen ideaaliin. Ajaudun helposti runolli-
sen ilmaisun aarelle ruumiillisen kielen kysymisessa, mutta lajina runous ei
toki aina ole erityisen ruumiillista. Ehka on niin, etta tanssitaiteilijat voisivat
kuitenkin kirjoittaa vahintdaan yhta kurittomasti kuin nykyrunoilijat. Minulle
riittdisi nyt aluksi, jos saisin muutaman uuden hauskan sanan, jotka sytyttavat
ruumiini tuleen. Pyydan lahettamaan os. marlon.moilanen@gmail.com.

Hei hei.

ps. 0lisin halunnut kirjoittaa suolaisesta jarvesta
Mariaanien haudan pohjalla, jonka rannoille kuolleet
merikaarmeet ajelehtivat eilisessa avaraluontodokumentissa.
Olisin kirjoittanut merikaarmeista, kuolemanpelosta, lasi-
sista monumenteista ja liberaalin keskiluokan kivuista.

Ne kertovat jotain tarkeaa ruumiistani ja ehka monista
muistakin talla hetkella.

Nakemiin! %
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Sofia Molin

ALKIVIISAASTI

Nayttelijantydstd

“Oscar Wilde said that if you know what you want to be,
then you inevitably become it - that is your punishment,
but if you never know, then you can be anything.
There is a truth to that. We are not nouns, we are verbs.
I think you can be imprisoned if you think of

yourself as a noun.”

-Stephen Fry
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Valmistuin nayttelijaksi Pietarin valtiollisesta teatteriakatemiasta ja suoritin
viimeisen opintovuoteni Helsingin Teatterikorkeakoulussa valitsemieni kurssi-
en parissa. Lisaksi olen valmistunut Turun taideakatemiasta teatteri-ilmaisun
ohjaajaksi soveltavan teatterin, nykyteatterin, dramaturgian, pedagogiikan

ja ohjauksen kurssien myota. Pietarin teatteriakatemian opinahjo oli rooli-
keskeinen ja Stanislavski-painotteinen. limaisussa sovellettiin tunnemuistia

ja psykologista realismia. (Rgisi.ru, 2020). Kavin my6s professorini harmiksi
lukujarjestyksen ulkopuolella Elena Kuzinan tunneilla oppimassa Meyerholdin
biomekaniikkaa, plastiikkaa ja Chekhovin harjoitteita. Helsingin Teatterikorkea-
koulussa mieleenpainuvinta oli Marcus Grothin hahmoterapeuttinen teatteri-
nakemys, joka raotti painvastaista nakemysta Pietarissa oppimaani nayttelijan
tunteiden tuottamiseen tai niiden “relevanttiuteen”. (Reunanen, 2009). Grothin
harjoitteet sallivat nayttelijan ilmentaa kaikkia hanessa juuri silla hetkella las-
ndolevia tunteita (myds tunteettomuuden tai haluttomuuden ilmaista tunteita),
kun taas Pietarissa opetettiin tekniikkaa ennalta paatettyjen tunteiden uskotta-
vaa ilmaisemista varten. Uusi nakékulma oli mullistava.

Tarkeimmat kollegani kuuluvat monialaiseen Grus Grus Teatterin ensem-
bleen, jonka perustimme vuonna 2014. (Grusgrus, 2020) Merkittava kanssataitei-
lija on my0s esitystaiteilija-ohjaaja Tommi Silvennoinen, jonka ruumiillis-filosofi-
nen teatteriajattelu ja toimintatavat ovat perin eettisié ja poliittisia. (Silvennoinen,
2008). Yhteistyd naiden kollegoiden kanssa on syventanyt kasitystani siita, mita
kaikkea muuta kuin perinteisen roolin rakentamista teatteri ja ndytteleminen voi
praktiikkassani olla. Mitkaan kurssit tai opinahjot eivat voisi korvata yhdessa
kehittamaamme kaytannon tietotaitoa ja rohkeaa kokeellisuutta.

Tasta taustasta siis ponnistan pohtimaan sitd, mita nayttelijantaiteen
harjoitteleminen tarkoittaa. Harjoitteleminen riippuu kontekstista eli siita,
tekeeko nayttelija esimerkiksi teatteria vai elokuvaa, perinteisia roolitdita
tekstilahtoisen teatterin parissa vai nykyteatteria, jossa roolia ei perinteisessa
mielessa valttdmatta ole, se saattaa olla moninainen, sirpaleinen tai [ahinna
ylakasite, jonka alla voi tapahtua riemastuttavia ja hammentavia asioita.

Pohdin sita, mita nayttelija harjoittelee, tarkastelemalla erdaan perinteisen
draamateatteriroolihahmoni kehittymista. Tarkastelen Cecilia Kiven roolia Va-
rit ovat vapauden - punavalkoinen Turku -esityksessa, jonka Anni Mikkelsson
kasikirjoitti ja ohjasi Tehdasteatterille syksylla 2017. (Virrankoski, 2017). En
pura roolityotani siksi, etta se olisi tuorein tai tarkein. Valitsen sen, koska se
taipuu esimerkiksi siitd, mita ajatuksia keinoista ja harjoittelusta talla hetkella
kovin itsetutkiskelevassa mielessani orastaa. Psykologis-realistinen roolityo
perinteisessa tekstiin pohjautuvassa teatteriesityksessa on lahtokohtaisesti
helppo tulkita, “perinteinen roolityc”. Roolityon tarkasteleminen on ehka hel-
pompaa etdisyyden paastag, silla siind kayttamani keinot ovat saaneet muhia
ja olen ehtinyt tarkastella niitd myds muissa yhteyksissa.



Tarkastelen psykologis-realistisen roolin rakentumista, mika ei tarkoita
sitd, etta se olisi ndyttelijan (saati nykynayttelijan) ainoa tai oikea tapa etsié ja
purkaa roolihahmoa. Itsedankommentoivissa, ironisissa ja itseironisissa nyky-
teatterin muodoissa ei valttamatta ole ollenkaan tarvetta tai tilaa Stanislavskin
“jarjestelmalle”. Taman perinteisen roolityon tydstamisessa ennakkotieto roo-
lihenkilon maareista kuitenkin valmisti minua harjoituksiin tietylla tavalla. Se
pohjusti kokeilemaan tekoja, joita ndytelmatekstin ja tilanteen annetut olosuh-
teet ehdottivat. Se myds yllytti kokeilemaan tekoja, jotka eivat menneet yhteen
annettujen olosuhteiden ja naytelman nayttdamoohjeiden kanssa. Kokeileminen
ei olisi ollut mahdollista ilman ohjaajaa, joka antoi tyoskentelylle paljon ilmai-
sullisia vapauksia, eika ilman ammattitaitoista tyéryhmaa, jonka ansiosta oli
turvallista ja mielekasta kokeilla, leikkia seka |6ytaa asioita yhdessa.

TORJUNTA KIMMOKKE&EENA

Siséllissodan aikaan sijoittuvan Varit ovat vapauden -naytelman nayttelijan-
tyon keskeiseksi oivallukseksi muodostui ensimmaéisessa lukuharjoituksessa
kokemani torjunta naytelmatekstin punaisten ja valkoisten kuvailua kohtaan.
Naytelmassa punaiset esiteltiin ylevamping, kiltimping, anteliaampina ja rehel-
lisempina kuin valkoiset. Se aiheutti torjuntaa. Onko tasta tulossa propagan-
daa? Teksti vaikutti tyolaisaatteen puolustuspuheelta. Se romantisoi tydvaen
koyhyytta ja idealisoi sen reippautta.

Ensilukemalta ndytelmén harvalukuiset porvarilliset roolihenkilt vaikuttivat
passiivisilta, tylsamielisiltd, itsekkailta ja Idyhamoraalisilta, kun taas punaisiin
kuuluvat (erityisesti naiset) aktiivisilta, ahkerilta ja hyvasydamisilta. Punaiset
olivat oikeamielisyydessaéan esikuvia tyoryhmalle (vapaan kentan taiteilijat) ja
(vapaan kentén) yleisolle (yleistys tiedan, tiedan). Jarrut menivat paalle, vaikka
ensivaikutelmani tekstin luokkakuvauksesta ei valttamatta ollut “totuus”.

Jalkikateen torjunta osoittautui tarkedksi asiaksi. Saatoin mitella sen
kanssa. Se vaikutti hedelmallisesti harjoituksissa ja toi mielekasta kitkaa
roolityoskentelyyn. Ehkéa se heratti minut puolustamaan ja selittémaan, tai
paljastamaan, roolihahmoni moraalittomia tekoja? Jos roolity0 ei olisi omasta
mielestani onnistunut, en luultavasti kutsuisi hairitsevia seikkoja “mielekkaak-
si kitkaksi”. Mutta jossittelut sikseen. “Mielekkaan kitkan” vuoksi tulkitsin
roolihahmoani ihmiseng, joka ei ole yksisilmaisesti paha, laiska tai saamaton
vain siksi, ettd on valkoinen, porvari ja aviomiehensa alistama averias suo-
menruotsalainen nuori lapseton nainen. Torjuinko sita aluksi siksi, koska olen
suomenruotsalainen? Roolihenkilon moninaisuuden |6ytaminen ja sen teke-
minen lihaksi ja vereksi kuulostaa toki nayttelijan perushommalta. Ja sitdhéan
se kaikessa yksinkertaisuudessaan on. Kirjoittelun voisikin lopettaa tahan,
mutta jatketaan hieman.

RAJAT KIMMOKKEENA

Mita tein harjoitustilanteessa ja esityksissa? Kerron ensin, mika houkutteli, oh-
jeisti tai kannusti minua nayttelijana tekemaan konkreettisia tekoja ja luomaan
nayttamotoimintaa, jota ohjaajan, kanssaesiintyjien ja tekstin vuorovaikutus
tukivat. Kiinnostavinta oli roolihenkiloni Cecilian identiteetin ja mielenterveyden
hailyvyys seka hanen ja palvelijansa Ainan suhteen epaselvyys. Naytelman
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alussa palvelija Aina oli vain palkattu tyontekija, myohemmin hanesta tuli hen-
kilokohtainen avustaja ja uskottu ystava. Kohtaus kohtaukselta suhteen laatu
muuttui intiimimpaan suuntaan, jannittavaksi. Ja omasta mielestani hyvalla ta-
valla epaselvaksi (niin kokonaisuuden hahmottavalle nayttelijélle kuin roolihah-
molle itselleen). Kummallakin hahmolla oli paljon pelissa: vapaus, elamanlaatu
ja turvallisuus. Aina oli “han joka himoaa vapautta”. Tyydyttamattomat halut ja
tarpeet yhdistivat vapaudenpuutteessa eldvia naisia.

Naisten suhde kehittyi maarittelemattémaksi. Se hailyi platonisen ja romant-
tisen rajalla. Naisten suhteeseen, ndytelman nimeen ja narratiiviin oli sisdanra-
kennettu selkea raja, kuilu Cecilian ja tydvaenluokan edustajan valilla. Samaan
aikaan Cecilia karsi eksistentiaalisesta ahdistuksesta. Han mietti, miten ylipaa-
taén olla tai olla olematta. Rajat toimivat minulle seinina (ja seinat rajoina) joita
vasten tormailla ja ottaa vauhtia, ja joihin saatoin suhtautua my®és ristiriitaisesti
kohtauksissa seka koko esityksessa. Rajoista tuli kaiken lapaiseva asia, joka
kummitteli eika jattanyt rauhaan, joka samaan aikaan houkutti, aiheutti torjuntaa
ja loi jannitetta. Ceciliaa luonnehditaan sanoilla “silkkisukka, kultahakki”. Ne
herattivat assosiaatioita: aistillisuus, tekstuurit, pinta, vankila, lintu, liito, vapina,
vapaus, vaara, mukavuus, arvokkuus, status, koriste, esine, kuollut...

Roolihahmon rajojen tai identiteetin etsinta seka hailyvyys itsen ja toisen
valilla olivat tarkoituksellisesti nayttelijalle ndaytelmaan kirjoitettuja avaimia
tulkintaan. Tasta esimerkkina otteet Cecilia Kiven monologeista, joissa han
herkistyy rajoille tai rajojen merkitykselle:

“Niin mind sanon itselleni, kun kuljen kaupungin katuja
ja yritan imeytya siksi, etta se antaisi minulle
aariviivat, silla minun aariviivani loyhyvat tuulessa
kuin verhot...”

“Jokin muuttuu, rajat siirtyvat, mannerlaatat vapisevat,
mutta mind yritan laskea askeleitani ja muistaa
nimeani...”

“Katson karttaa, se nayttaa ihan erilaiselta, seuraan
sormellani uusien valtioiden rajoja, Viro, Latvia, Liettua,
Puola, Jugoslavia. Suomi. Cecilia.” (Mikkelson, 2617)

Oli siis olemassa tiettyja rajoja, joista niin nayttelija kuin roolihahmo olivat
tietoisia, ja joiden kanssa molemmat pystyisivat leikkimaan. Rajoja, aariviivoja,
selkeyttd, joiden puutteesta tai hailyvyydesta kuvittelin roolihahmon joko karsi-
van tai nautiskelevan esimerkiksi itsesaalin tai huomionhakuisuuden puuskis-
sa. Rajat ja niiden tarkkailu antoivat hyvan alun konkreettisille ndyttamoteoille,
kokeiluille, herkistymisille, aloitteille, tekojen keskenjattamisille ja hailyvyydel-
le. Rajojen tarkastelu ja kokeileminen ehdottivat rutkasti fyysisia tekoja, niin
pienid kuin isoja suhteessa omaan kehoon, muiden kehoihin, esineisiin, statuk-
siin, suhteisiin. Harjoituksissa rajojen-sdantojen tarkastelu ja niilla leikkiminen
toimivat energisoivina tehtavina ja ratkaisua vaativina pulmina.

Roolihahmoani rajoittavia ehtoja ja olosuhteita tarjoiltiin naytelmatekstissa
tapahtumien, ndytelman aikakauden ja luokkayhteiskunnan kuvailussa yllin kyllin.
Cecilia: averias porvarisnainen, lukenut, onnettomasti naimisissa, masentuneisuu-
teen taipuvainen, suomenruotsalainen, lapseton. Mutta myds: aikakauden mukaan
sopimattomasti mieltynyt koyhaan, sivistymattomaan, naimattomaan, suomenkie-



liseen ja kaiken kukkuraksi samaa sukupuolta edustavaan tydlaisnaiseen.

P&atin (Vai paatinkd? Tapahtuiko se itsestdan/siina sivussa?) jossain
vaiheessa kayttaa kasitetta “raja-rajat” roolianalyysini tyokaluna ja lahtdkoh-
tana. Rajan kasitin hyvin laajasti, se alkoi ohjata ja tarjota ndyttamdétoimintaa
ja gestiikkaa. Koin siis, etta raja-rajat niiden laajassa tulkinnassa energisoivat
osittain siksi, ettd ne (kuten rajoilla on tapana), rajasivat jonkin sisdpuolelleen
ja toisaalta ulkopuolelleen, ja siksi niilla pystyi leikkimaan, niita pystyi kokeile-
maan, asioilla oli merkitysta. Ehka yksinkertaisesti loimme merkityksia? Ehka
valitsin, mille paatan nayttelijana herkistya ja antaa painoarvoa. Minka annan
vaikuttaa? Torjunko tunteen, annanko sille vallan vai vienk6 herkan tunnetilan
aaripaahan, jotta syntyisi tilaa muulle?

Kun maarittelin itselleni rajat-rajan hahmon rakentamisen tyokaluksi, alkoi ku-
vittelu (vai onko se toisin p&in?). Kuvittelin, ettd seurustellessaan tyovaen kanssa
Cecilia madaritteli asemansa uudelleen. Se oli hanelle rajan ylittdmista /saantojen
uhmaamista / itsensé |oytamista / maarittelya (missa kaappi seisoo, missa on
sen rajat, mita sen sisalta I6ytyykaan jne.). Tasta lahti pyorimaan ajatuskela:

“Oman kehon-toisen kehon rajat, ihmisruumiin kerrokset,
vaatteiden tekstuurit, lattialaattojen raot, sosiaaliset
saannot, paalla-alla, sisa-ulkotilat, pinta ja pintaa
syvemmalle, pinnalla liitely ja pinnan lapaisy,

hellyys ja vakivalta. Yrittaa ehka selvittaa tata ja
omia rajojaan suhteessa seksuaalisuuteensa? Viehattyy
seksuaalisesti esineiden tekstuureista? Pakkomielle/
mieltymys rajoihin, kynnyksiin, pintoihin? Palvelijaa ei
voi nahda romanttisessa mielessa luokkaankuuluvuutensa
takia? Tai jos nakee, ristiriitaisia tuntemuksia?

Suhde naisen kanssa tehokas kapina aviomiesta vastaan,
huomionhakuisuutta? Romanttisen viehtymyksen kanssa
leikittely Cecilian “poliittinen muuvi” jolla on vain
valinearvoa? Tai ehka “toinen” viehattad siksi ettd on
“toinen”, C.:n halussa tulla toiseksi?”

-Muistiinpanot, kokeellinen roolin purku Sam Killermanin
Genderbread-mallinnoksen avulla. Killerman pyrkii sen
avulla havainnollistamaan sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden rakentumista. (Killerman, 2620)

(Vai oliko kimmokkeena minun, nayttelijan, halu tulla
“toiseksi”?)

MERKITYKSIEN LUOMINEN KIMMOKKEENA

Mita harjoituksissa sitten tuli tehtya ajattelun ja tekstin analysoimisen ja sa-
nojen ruumiillistamisen lisaksi? Sallin itselleni sellaisten tekojen kokeilemisen,
jotka eivat harjoituksissa olleet yhdenmukaisia, loogisia tai jarkevia roolihen-
kilon motiivia tai toiminnan suuntaa ajatellen. Loin ndyttamodtoimintaa, jossa
ei hahmolle eika valttamatta mydskaan itselleni, kanssanayttelijoille tai ohjaa-
jallekaan ollut jarkea. Se vaati heilta karsivallisyytta ja joustavuutta.

Tehdessa ja kokeillessa teoille syntyi valilla merkityksia, valilla ei. Mutkan

kautta Ioytyi kuitenkin yllattavia merkityksia erityisesti esineille ja niiden dra-
maturgialle. Kaariydyin mattoon, térmailin pain seinia, kaatuilin, hivelin esinei-
ta, tunnustelin tekstuureja, esineiden ja ihmisten pintoja, vuorotellen jaykistyin
ja rentoutuduin, peitin ja paljastin kasvoni, aloitin jotain ja jatin kesken.

Naista aika teknisista teoista ja paahanpistoista muodostui osa roolihahmon
omaa nayttamollista kieltd, osa roolihahmon “gestista repertuaaria”, jonka mitta-
kaavaa pystyin ndyttelijana liikuttelemaan. (Virrankoski, 2017) Tein esimerkiksi
jonkin ns. absurdin teon jonka sitten yhteistuumin kanssanayttelijan ja ohjaajan
kanssa valjastimme katketyn asian, kuten esimerkiksi roolihahmon luonteenpiir-
teen, tarpeen, viehtymyksen, sisdisen konfliktin esiintuomiseen nayttamolla.
Luultavasti oudoimmat teot karsiutuivat harjoitusten my6ta pois, jos ne eivat
palvelleet kerrontaa, eivatka selkeyttaneet kohtauksia. Tai ehka karsiutuminen
tapahtui tilanteessa, eika niinkaan jalkikateen jarkeilyssa? Vai karsinko mina
jo etukateen? Mita teksti itsessaan karsii pois? Naytelman kuvailu roolihah-
mon mielentilasta, “aariviivani I16yhyvat tuulessa niin kuin verhot”, antoi minul-
le luvan kummallisuudelle ja ailahtelevaisuudelle. Ehka juuri sen vuoksi aloin
kayttaa ajatusta rajasta kimmokkeena harjoituksissa?

Painiskelen samojen kysymysten kanssa kuin luultavasti monet muutkin
nayttelijat: Miten kuvailla jalkikateen sita tyota, mita on tehnyt harjoituksissa tai
esityksissa? Miten voi purkaa jalkikdteen impulssien tayttaman hetken ajatte-
lua/toimintaa/tilannetta? Miten valttaa kaikkivoipainen jalkiviisastelu ja nahda
selkeammin? Miten valikoiva muisti muokkaa kasitysta nayttamollisesta tilan-
teesta? Miten rooli rakentuu? Vai onko edes kyse rakentumisesta? Vai onko se
“mindn” karsimista? Onko yhtéa “totuutta”? Kuka tai mika sita “totuutta” peraan-
kuuluttaa ja mita varten? Taytyyko roolia selkeyttaa? Miksi nayttelijan tyos-
kentelyn sanallistaminen taipuu mystiseksi, epaselvaksi tunnetilan kuvailuksi
tai “sorvin aarella™tilitykseksi? Onko kyse ajattelun laiskuudesta? Onko kyse
mystiikan houkuttelevuudesta? Onko kyse haluttomuudesta/pelosta myontaa
nayttelemisen helppous, sen nautinnollisuus, leikkisyys? Onko vaikeneminen
turhaa vai tarpeellista? Tyhjeneekd naytteleminen sitad sanallistaessamme?

En usko ettd nayttelemisen tekniikan sanallistaminen latistaa nayttelemisen.
Jalkikateen kirjoitettuna ja purettuna roolityon rakentumisen prosessista vain
tulee selkedmman ja tiedostuneemman oloista kuin se tosiasiassa on ollut. En
myd&skaan ole varma tarvitseeko nayttelijan osata sanallistaa tyotaan naytel-
lakseen hyvin, vaikka se itsedni on auttanut. Pohdinnan avulla jasennan, mita
keinoja minulla jo on kdytdssani, miten ryhdyn tydhon, mista kannan vastuuta,
miten teen ratkaisuja, mihin tartun, mille tuppaan herkistya tai paatan herkistya?
Onko minulla tapana herkistyd samoille asioille? Onko herkistyminen itsessaan
tyokalu? Pystynko hyodyntamaan jasentamiani asioita omassa opetustyossani?

[lluusio roolihahmosta muodostuu osittain yleison mielessa. Voisiko
taman tiedostaminen auttaa irrottautumaan halusta kontrolloida kaikkea?
Ehka monet asiat nayttamolla tapahtuvat kontrolliyrityksistani riippumatta,
valisyyksissa ja vieressa antamalla niille tilaa ja aikaa kehkeytya? Jos henkild
(maare) on osittain sosiaalinen konstruktio, niin saattavatko roolihahmon
nayttelijantyollinen ilmaiseminen ja roolihenkilon yksittdiset teot olla yhtalailla
hapuilevia ja rajoja kokeilevia (kuten ihmisilla yleensad)? Jos kyll4, voivat rajat
muodostua selkeammaksi niitd kokeillessa, niita ylittaessa. Ihan niin kuin
maailmassa, yhteydessamme muihin-muuhun-toiseen.

Paastaan Stanislavskin “jarjestelmasta” kumpuaviin kysymyksiin: Mita
tama roolihenkild tekee naissa olosuhteissa? Mutta myds: Mita kaikkea tama
henkild tekee tai kokeilee ndissa olosuhteissa? *



Tuomas Vuorinen

NELJA TAPA
atheen Rasittelyyn

nyRysirkRuksessa

Miten aihetta voi kasitella nykysirkusesityksessa?
Onko sirkuksessa taidemuotona keinoja aiheen kasittelyyn?
Jos paattaa tehda aiheldhtdisen sirkusesityksen,
millaisilla valineilla tyohon voisi ryhtya?
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Aihelahtoisyys kiinnostaa minua. Sirkustaiteilijana ja -ohjaajana monet toista-
ni ovat lahteneet liikkeelle halusta kasitella yhteiskunnallisia aiheita. Valmiita
tyokaluja on kuitenkin ollut haastavaa |6yta4, ja toimiviin ratkaisuihin olen
kulkenut monen umpikujan kautta. Sen vuoksi haluan hahmotella, mita nama
tyokalut voisivat olla. Kirjoitus perustuu pohdintoihini ja havaintoihini seka
sirkuksen tekijana etta katsojana.

Ennen kuin aiheiden kasittelysta sirkuksen keinoin kannattaa kirjoittaa
yhtaan mitdan, on syyta maaritella aihe ja sirkus. Kumpaakin kasitetta
kaytetddan monenlaisissa yhteyksissa ja merkityksissg, ja etenkin sirkusta
pidetaan usein vaikeasti maariteltdavana. Tarkoitukseni on antaa termeille
tyomaaritelmat aihelahtosyyden pohdintaa varten, mutta miksei myos
laajempaan kayttoon sirkustaiteilijoille.

Sirkukseen liitetaan laaja kirjo erilaisia esityksellisid muotoja ja lajeja, joita
yhdistaa lahinna yhteys samaan kulttuurihistorialliseen jatkumoon. Tuntuu
mahdottomalta Ioytaa maarattya lajivalikoimaa, ominaisuutta tai tekijoita,
jotka mielekkaasti rajaisivat sirkuksen vaikkapa muista esittavista taiteista.
Luonteva valine sirkuksen maarittelyyn voisikin olla Ludwig Wittgensteinin
perheyhtaldisyyden kasite. Perheyhtalaisyydella Wittgenstein tarkoittaa yh-
den, koko ryhmalle yhteisen nimittdjan sijaan monimutkaista suhteiden ja
ominaisuuksien joukkoa, jotka yhdistavat perheenjasenia. (Tieteentermipank-
ki.fi, 2020) Sirkuskasitteen alle kuuluakseen ei siis tarvitsisi omata mitdan
tiettya, kaikelle sirkukselle yhteista piirretta, vaan jakaa joitakin piirteita joi-
denkin muiden sirkukseksi luettujen asioiden tai ilmididen kanssa.

Tietynlainen esittdmisen tapa tuntuu kuitenkin yhdistavan merkittavaa osaa
sirkukseksi itsensa tunnistavasta esitystoiminnasta. Halutaan luoda mielikuva
aitoudesta, ei-esittdmisesta. Esiintyjat uupuvat, ottavat riskeja, asettuvat vaa-
raan ja venyvat taitojensa ja voimiensa aarirajoille. Kaikki esitetdan totena ja
rehellisend, vaikka kyse on tarkkaan rakennetusta ja harjoitellusta illuusiosta.
Sirkus on presentaatiota, mutta myos presentaation representaatiota: ei-esitta-
misen esittamista. Kayttdessani sanaa “sirkus” viittaan ndihin kahteen maaritel-
maan: sumeaan joukkoon ilmi6ita, jotka kytkeytyvat toisiinsa perheyhtalaisyy-
della seka esittamisen tapaan, jossa toiminta nayttaytyy presentaationa.

Aiheella tarkoitan tekstissa esityksen tekijan tai tekijoiden perimmaista
intentiota tai inspiraation lahdetta. Se on teema, ajatus tai kasite, joka kokoaa
teoksen eri rakenneosat valosuunnittelusta koreografiaan, ja jota naiden kaut-
ta pyritaan kokonaisuutena ilmentamaan. Ymmarran tassa aiheen yhdeksi
tekoprosessin lahtokohdista, en valttamatta sen lopputuotteeksi. Tekoproses-
si synnyttaa esityksen muodon, jonka sisallosta niin katsojat ja kokijat kuin
teoksen tyoryhma voivat esittaa tulkintoja.

Sirkustaiteen haasteet aiheiden kasittelyssa kytkeytyvat vahvasti presen-
taation vaatimukseen. Jos sirkus esittaa jotakin muuta kuin itsedan, se koe-
taan epdaidoksi, teatteriksi. Talldin sirkuksen ilmaisulliselle paletille jaavat ne
siséllot, joita sirkus itsessdan kantaa mukanaan. Kyseenalaistamattomimmil-
laan sirkus on sirkusta perinteisessa kiertavassa telttasirkuksessa. Etsikaam-
me sirkuksen sisdsyntyisia sisaltoja siis sielta.



Perinteisten sirkusten agendalla ei ole erityisten aiheiden kasittely tai kom-
munikointi. Sirkusten ensisijainen tavoite on tayttaa teltta maksavilla asiakkail-
la ja saada nama asiakkaat palaamaan, kun sirkus seuraavan kerran saapuu
kaupunkiin - toisin sanoen tulla toimeen. Tata tarkoitusta palvelee elamysten
tuottaminen. Sirkusesitys herattaakin voimakkaita tunteita: pelkoa, ihailua,
hammennystd, hdmmastysta, huvitusta ja ehka myos liikutusta, joita drama-
turgisilla valinnoilla pyritddn entisestaan vahvistamaan. Perinteisen sirkuksen
estetiikkaa leimaa runsaus ja ymparoivan maailman ilmididen karnevalisointi.
Tosin maailma, johon perinteisessa sirkuksessa nykyisin viitataan on usein
jo kaukana menneessa ja ote vailla kritiikkia. Sirkusnumerot valittavat tarinaa
ylivertaisesta ja rilppumattomasta ihmisesta, joka kesyttaa muut luontokappa-
leet ja kyvyilladn uhmaa luonnonlakeja. Toisaalta yhteistyo ja luottamus nayt-
taytyvat tavoittelemisen arvoisina hyveina mahdollistaessaan huimat pari- ja
ryhmanumerot. Jalkimmainen viesti tai aihe tuntuisi olevan edelleen relevantti,
sen sijaan tarina ihmisen erityisasemasta universumissa aikansa elanyt.

70-luvulla alkunsa saanut uusi sirkus laajensi sirkuksen ilmaisukeinoja
lainaamalla sumeilematta muista esittavista taiteista. Esitykset olivat usein
Ioyhasti juonellisia kokonaisuuksia, joissa sirkustekniikan tehtava oli ilmentaa
tunnelmaa, miljo6ta, hahmojen ominaisuuksia tai sisdistd maailmaa, teatte-
rillisten keinojen kantaessa paavastuun tarinan kuljetuksesta. Vaikka aiheva-
likoima oli laajempi kuin perinteisessa sirkuksessa, oli niiden kasittely usein
hyvin pinnallista ja muiden esittavien taiteiden kannattelemaa.

Vakavampia yrityksia aiheiden kasittelyyn nimenomaan sirkuksen keinoin
Ioytyy nykysirkuksen piirista. Monet tekijat identifioituvat taiteilijoiksi ja koke-
vat tarvetta kasitella itselleen tarkeita aiheita oman taiteenlajinsa kautta. Ehka
myos koetaan, etta nykysirkukseen kuuluu vaade aiheen kasittelysta. Nain
tehdaan vakavaa taidesirkusta, jolle apurahahanat avautuvat. Sirkuksen il-
maisullista palettia on onnistuttu laajentamaan tuomalla lavalle my&s epaon-
nistumiset ja eparodinti. Superihmisen rinnalle on astunut hauras, inhimillinen
ja haavoittuva ihminen. Lisdksi uudentyyppisiin teemoihin on paasty kasiksi
tunnistamalla eri sirkuslajeille spesifien piirteiden ilmaisevuutta. Esimerkiksi
jongleerauksella on Idheinen yhteys matematiikkaan ja musiikkiin, joten sen
kautta on mahdollista ilmentaa naihin liittyvia ilmidita. Tasapainoilulajit puo-
lestaan tuntuvat tekevan nakyvaksi esiintyjan sisaisia mielentiloja: keskitty-
mista ja paattavaisyytta, joskus myos pelkoa ja epavarmuutta.

Kuinka nykysirkusesitys tulisi sitten rakentaa, jotta sirkuksen ilmaisulliset
resurssit saataisiin valjastettua mahdollisimman hyvin valitun aiheen kasitte-
lyyn myds silloin, kun aihe ei nouse sirkuksesta itsestdan? Nakemieni esitys-
ten ja oman tyoni kautta olen tunnistanut nelja elinkelpoista keinoa, kutsutta-
koon niita vaikkapa nimilla kompositio, vuorovaikutuksellisuus, ilmaiseva liike
ja epatyypilliset valineet. Kunkin keinon esittelyn yhteydessa annan esimerkin
sirkusteoksesta, jossa se mielestani on havaittavissa.

Kompositiolla tarkoitan aiheen kasittelya rinnastusten kautta eli sitd, miten
teoksen materiaali, sirkusteot ja muut teoksen elementit on ajallisesti (montaa-
si) ja tilallisesti (kollaasi) aseteltu suhteessa toisiinsa, ja miten ne luovat mer-
kityksig, jotka voivat viitata teoksen muodon ulkopuolelle ilman, etta sirkusteot
sinansa viittaisivat itsensa ulkopuolelle. Talléin sirkus itsessaan voi olla ei-esit-
tavaa ja kuitenkin valittaa jotain aiheista, jotka eivat kuulu sen “omaan valikoi-
maan”. Sommittelutydssa on luontevaa kayttaa sirkuksen lisaksi esimerkiksi
valo- ja aanisuunnittelua, puvustusta ja lavastusta, mutta tdysin mahdollista on
tuoda mukaan myos muita taiteenlajeja, kuten kuvataiteita tai nukketeatteria.
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Metodi mahdollistaa eri taiteiden esittdmisen itsendisina ja omalla kielelldan
kommunikoivina. Tassa tapauksessa rajanveto sirkus- ja monitaideteoksen
vdlille voi olla vaikeaa. Toisaalta sirkusteltta on historian saatossa toiminut
nayttamona monen moiselle aktille, miksipa ei siis myos nykysirkusnayttamao.

Esimerkkina rinnastusten kaytosta sirkusteoksen sisalla toimii mielestani
hyvin Circo Aereon Camping 2 -esitys:

Circo Aereon camp-estetiikkaa ja postmodernismia henkiva
Camping 2 -esitys yhdisteli eri taidemuotoja tavalla,
joka vaikutti riemastuttavan sattumanvaraiselta.
Hypnoosinaytos vaihtui sosiaalipsykologian luennoksi ja
rap-keikka aikuisviihdekahvilan kautta perinteiseksi
sirkusnumeroksi. Kuitenkin teos onnistui monitasoisesti
ristivalottamaan muukalaisuutta ja toiseutta. Vaikka
eri taidemuodot nayttaytyivat teoksessa tasa-arvoisina,
tuottivat esittamisen tapa ja Cirko - Uuden sirkuksen
keskus esitystilana kokemuksen nykysirkusteoksesta.
(Circo Aereo, 2012)

Vuorovaikutteisuudella tarkoitan esitystilassa olevien toimijoiden ja objektien
keskinaiselle vuorovaikutukselle rakentuvaa aiheen kasittelya. Vuorovaikutus
voi tapahtua sirkusesiintyjan ja sirkusvalineen, sirkusesiintyjien tai miksei
myos sirkusvalineiden valilla. Usein kysymys on monimutkaisesta vuorovaiku-
tussuhteiden verkosta. Vuorovaikutus on aina kaksi- tai useampisuuntaista, se
vaikuttaa kaikkiin osapuoliin. Jongl6éri saa pallot liikkumaan tietylla tavalla,
mutta pallojen ominaisuudet saavat jongloorin kadet liikkkumaan tietylla ta-
valla. Vuorovaikutukseen ei tarvitse liittya viestintaa, eika se siten valttamatta
vaadi tulkintaa tai viittaa fyysisen toiminnan ulkopuolelle. Toisaalta vuorovai-
kutukselle perustuva ilmaisu mahdollistaa myds tarinallisuuden.

Esiintyjan tai esiintyjien liikekieli, jongleeraus ja liikuteltavat objektit ovat
kiintedssa vuorovaikutuksessa useissa nykysirkusesityksissd, muun muas-
sa teoksessa Tangram:

Tila on rajattu kahteen osaan lattialle asetetuilla
palloilla. Toisella puolella mies jongleeraa yhdella
pallolla. Pallo liikkuu kadesta toiseen, tippuu
lattialle ja pyorii. Vastapuolella tanssija seuraa
palloa tarkasti omalla liikkeelldan. Stefan Singin ja
Cristiana Casadion Tangram-teoksessa jongleerauspallot
saivat monenlaisia merkityksia osana kahden ihmisen
suhdetta. Valtaa ja vallankayttoa nakyvaksi tehneen
esityksen esityskieli rakentui jatkuvalle toimijoiden
ja objektien kekseliddlle vuorovaikutukselle.
Lopputuloksena oli vahvasti viestiva ja taiteellisesti
ehea nykysirkusteos. (Sing & Casadio, 2012)

lImaiseva liike keskittyy sirkustekojen synnyttamaan liikkeeseen. Tata keinoa
kaytettaessa tutkitaan, minkalaisia viesteja sirkustekniikan aikaansaama liike
vélittaa ja ndihin I6ydoksiin nojaten tyylitelladn tai muuten muokataan liiketta
siten, etta viesti voimistuu tai muuttuu halutunlaiseksi. Erilaisilla harjoitteilla

voidaan my0s luoda uudenlaista liiketta esiintyjan hallitseman sirkustekniikan



sisélle ja sen jalkeen analysoida, mita uusi liilketapa kommunikoi. Voidaan
my0s kehittda kokonaan uutta sirkustekniikkaa, jonka lahtékohtana on liikkeen
ilmaisevuus. limaisevan lilkkkeen metodi johtaa helposti esitystapaan, joka il-
maisultaan lahenee tanssitaidetta. Toisaalta silloinkin, kun paadytdaan muotoon,
joka ei sisalla juurikaan sirkustekniikkaa sinansa, sirkuslahtéinen prosessi voi
tuottaa materiaalia, johon tanssitaiteen edustaja ei tulisi paatyneeksi.

Sirkustekniikkaa voidaan muovata ilmaisevaksi melko yksinkertaisillakin
keinoilla:

Nuorallatanssija toistaa liikesarjaa kiihtyvan

metronomin rytmissa. Han suorittaa liikkeet teravasti ja
aksentoidusti konemaisella tarkkuudella. Liikkeen tarkkuus
saa esiintyjan nayttamaan miltei epainhimilliselta.
Metronomin nakutus tihenee armotta, paljastaen lopulta
ihmisen rajoineen. Teravyys alkaa rakoilla, tasapaino
horjua ja teknologisen kehityksen tuottama ihmisihanne
murtuu. Blind Gut Companyn Machine-teoksessa ilmaiseva
liike kommunikoi ja kommentoi ihmisen ja teknologian
monimutkaista suhdetta. (Blind Gut Company, 20815)

Kun jotakin pyritdan ilmaisemaan korvaamalla tunnistettavat sirkusvalineet
joillakin muilla esineilla tai sirkusvalineiden rakennetta tai materiaalia olen-
naisesti muutetaan, on maaritelmani mukaan kyse epatyypillisista valineista.
Tama keino sivuaa kolmea edelld mainittua keinoa, mutta ansaitsee mie-
lestani tulla mainituksi omana metodinaan. Sirkusvalineen ominaisuuksien
muuttuessa myos valineen mahdollistaman sirkustoiminnan laatu tai muoto
useimmiten muuttuu. Talloin toiminta nayttaytyy erilaisena ja johtaa toisenlai-
siin tulkintoihin. Sirkukselle epatyypilliset materiaalit tai kappaleet myos kanta-
vat mukanaan merkityksig, jotka suhteutuessaan sirkustoimintaan, esiintyjan
kehoon tai esityksen muuhun materiaaliin voivat valittad voimakkaita viesteja.
Epatyypilliset vélineet voivat olla myds muodotonta romua:

Tulevassa nykysirkusohjauksessani Transparent Surfaces
esityksen valineisto ja lavastus koostuu lahes
yksinomaan metalliromusta ja esiintyjien kehoista.
Materiaalisuutta korostavalla ratkaisulla pyrin tekemaan
nakyvaksi teoksen aihetta, ihmisen suhdetta materiaan

ja omistamiseen. Huonosti sirkustekniikan tekemiseen
soveltuvat romun kappaleet tuottavat esitykseen
ponnistelun laatua ja tuovat nakyvaksi materiaan
takertuvien toimintamuotojen onttouden.

Ajattelen naita neljada metodia tydkaluina, keinoina ja nykysirkusilmaisun
ilmenemismuotoina. Ne eivat ole tyylilajeja. Liikkeen ilmaisevuus, vuorovai-
kutteisuus ja esityksellisten elementtien yhdistely ovat toki lahtokohtaisesti
sirkuksessa lasna ja sen luonnollinen osa. Naiden ottaminen tyokaluiksi
tarkoittaakin keinojen tehostamista ja harkittua kaytt6a aiheen kasittelyssa.
Yksi tai useampi edella esittamistani neljasta keinosta tai esittamisen tavasta
on tunnistettavissa useimmissa nykysirkusteoksissa.

Haluan kirjoituksellani lisata keskustelua nykysirkuksen ilmaisukeinoista,
silla ymmarrys sirkustaiteen mahdollisuuksista on elintdrkeaa taiteenalan
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kehitykselle. Toivonkin sirkuksen tekijoiden ja kokijoiden ehdottavan uusia
tulkintoja ja haastavan esittdamani jaottelun.

Uskon nykysirkuksen taipuvan nailla metodeilla mita erilaisimpien aiheiden ka-
sittelyyn. Sirkuksen erityislaatu kantaa aiheita mukanaan. Sirkuslaijit leikittelevat
ihmisen ominaisuuksilla, etenkin rajallisuudella. Inhimillisten rajojen koettelu te-
kee sirkuksesta kiinnostavaa ja samaistuttavaa. Voikin olla niin, ettei sirkuksella
ole juurikaan annettavaa aiheille, joita ihmisen rajallisuus ei kosketa.



Katriina Tavi

Kielen
tuottamisen

SHOLLISUUS JA
UUMIILLINEN
YMMARRYS

"Palaan pohtimaan, millaista suhdetta kehoon tai
ruumiiseen tanssin eri praktiikoissa toteutetaan ja

harjoitetaan ja millaista kielta luomme naiden
praktiikoiden piirissa. Ruumiillisuutta sanoittava
kieli voisi avata naita suhteita kohti kokonaisvaltaista
kehollis-ruumiillista olemista ja liiketta.”
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Taiteellisen ajattelun akatemian myéta minulle tarjoutui mahdollisuus kirjoit-
taa kielen tuottamisen kehollisuudesta, joka oli valikoitunut yhdeksi aiheeksi
esseetehtavaa varten kurssimme aikana. Kielen ja kehollisuuden seka kielen
ja ruumiillisuuden suhde ovat minulle esiintyjana ja tanssijana laheisia. Tans-
sitaiteen maisteritutkintoni kirjallinen lopputyo Kielen liike — minuuden kieli
ja ruumiillisuus syntyi tarpeestani sanallistaa ruumiillista kokemusta. (Tavi,
2017) Olin varsin inspiroitunut Héléne Cixous’n Medusan naurusta, jonka kieli
kuin ruumiista nousevana ja siihen vaajaamattomasti kietoutuvana tuntui
merkitykselliseltd avaukselta ja kirjoittamisen lahtokohdalta. (Cixous, 2013)

Opinnaytetydssani reflektoin aihetta suhteessa kouluun seka opiskeluun.
Kirjoitin kuitenkin myds henkilokohtaisista syist4, silla tunsin kielen merkityk-
sen ruumiissani voimakkaasti. Kirjoitin, jotta voisin pukea ajatuksia, tunteita ja
tuntemuksia tanssitaiteen vaikutuksesta ja liikehdinnasta itsessani sanoiksi
ylipaataan. Kirjoitin valmistumisen kynnyksella. Kirjoitin hahmottaakseni tans-
sijan identiteettiani ja sen merkitysta itselleni. Kirjoitin...

Pidan ajatuksesta, etta kielen tuottaminen on yhtélailla ruumiillista ja
tajunnallista ajattelua. Kieli tuntuu tarkealta tyovalineelta ruumiillis-kehol-
lisessa tyoskentelyssani tanssijana. Se on lasna niin rahoitushauissa kuin
taiteellisten prosessien ja tydryhmien sisdisessa kommunikaatiossa, mutta
myos vayla ruumiillisuuden laajempaan ajatteluun, tuntuun ja kuvitteluun.
Kielen valuminen ruumiilliseen ja keholliseen tychon tai toisaalta ruumiin
valuminen kieleen ja kirjoittamiseen on minusta erityiselld tavalla olemassa
tanssitaiteessa tana paivana. Sanoilla on potentiaalia koskettaa syvalta koko
ruumis-mielellisyyttd, jolle keho antaa aariviivat. Kielellisyyden ja ruumiillisuu-
den merkitys on siten lasna myds taiteellisessa ajattelussani.

Liikesomaattinen tydskentely on herkistanyt ymmarrystani ja kokemustani
kehollisuudesta. Se piirtaa esiin liikkeellisia ketjutuksia kehossani. Se herkis-
taa havainnoimaan kehon ja mielen yhteistyota seka liikkeen kehollista koke-
musta. Somaattinen tyoskentely aktivoi kuitenkin myds mielta, silla se synnyt-
taa mielikuvia ja emootioita. Muistan, kuinka Feldenkrais-yksilotunnilla, jolloin
ohjaaja kosketuksen avulla liikuttaa kehoani, olen nahnyt aivan selkeasti mie-
lessani jonkin muinaiselta tuntuvan linnun paan, joka yhta aikaa oman paani
liikkeen kanssa katseli sivuilleen. Kokemus oli kiinnostava ja outo. Voimakas
kuva ja kehollinen kokemus samassa hetkessa. Somaattisessa tydskentelys-
sd sanallistetaan kuitenkin paljolti vain kehollista kokemusta eika sita, mita
mielessa tai ruumiissa tapahtuu. Siksi suhteeni somaattiseen tyoskentelyyn
on osin ristiriitainen.



Kokemukseni mukaan somaattisessa liiketyoskentelyssa tunnekehon ja
emotionaalisen alueen lasnaoleminen ja vaikutus seka niiden sanoittaminen
jaavat usein pimentoon. Kehon kanssa tyoskentelemisessa, erityisesti jos sita
lahestytaan somaattisen kokemuksellisuuden kautta, on tarkeda huomioida
ja tiedostaa kehon psykofyysinen ja -somaattinen ulottuvuus eli ruumiillinen
ymmarrys, joka sisaltaa psyyken. Psyykesta kaytetaan useimmiten ilmaisuja:
sielu, mieli; ihmisen tietoinen ja tiedostamaton henkinen elama (ajattelu ja
tunteet). (Terveyskirjasto.fi, 2020)

Ihmisruumiissa ajattelu ja tunteet liikkuvat siis psyyken alueella. Lisaksi
kehoa ja mielta ei voida erottaa toisistaan. Ne vahintaan vaikuttuvat toisis-
taan, tietoisesti tai tiedostamatta, eika niita voi taysin erottaa. Lilkkesomaatti-
sen tyoskentelyn yhteydessa huomioidaan kuitenkin vain vahan psyyken eli
ajattelun, tunteiden, mielen, mielikuvien ja kielen aluetta.

Somaattinen liiketydskentely vaikuttaa kokonaisvaltaisesti. Se herkistaa ja
vahvistaa kehon ja mielen yhteytta seka koskettaa mahdollisesti syvemmalta
kuin ainoastaan liikeaistimuksien tasolta. Somaattinen harjoittelu on viime
vuosina antanut minulle yha enemman oivalluksia psyyken merkityksesta lii-
kesomaattisessa tyoskentelyssa. Kielen tuottamisessa se on merkityksellista.

Kielen tuottamisen kehollisuus tuntuu yhta aikaa kiehtovalta ja ammottavan
epatarkalta ja tuntemattomalta avaukselta. Kielen tuottaminen assosioituu
minulle voimakkaammin ruumiilliseen kuin keholliseen toimintaan. Ruumiillisuu-
dessa on minulle kyse ihmisen kokonaisvaltaisesta ja monisyisesta olemisesta,
jossa on lasna koko keho-mieli, ruumis-psyyke, siis myos subjektiuden kokemus
- itse. Keho(llisuus) on osa minua, mutta samalla se kartoittaa kokemusta itses-
tani. Kielen tuottaminen on minulle siis ensisijaisesti kytkoksissa nimenomaan
ruumiilliseen, silla se kytkeytyy kokonaisvaltaiseen psyykkiseen tuntemiseen,
kokemiseen ja ajatteluun. Mita voisi tarkoittaa kielen tuottamisen kehollisuus?

Kysymys ajaa minut pohtimaan kehollisuuden kasitetta. Filosofi Timo Kle-
mola jakaa kehon kasitteen ‘objektikehoon’ ja 'elettyyn kehoon'. Jalkimmaisel-
la viitataan ‘tajunnalliseen kokonaisuuteen’ (Parviainen, 2006, 69). Ymmarran
tajunnallisen kokonaisuuden oikeastaan merkitsevan ruumiillisuutta, josta
keho muodostaa yhden tason. Jaana Parviainen sanoo ruumiin ja kehon suh-
teesta seuraavasti: “Ruumiilla tarkoitan orgaanista, biologista ja fysiologista,
lyhyesti sanottuna somaattista kokonaisuutta, joka toimii ihmisen tahdosta,
ajattelusta ja tunteista riippumatta. Keho on se osa ruumista, josta voimme
olla tietoisia, jota liilkutamme, joka muistaa, joka havaitsee, joka voi tulla tai-
tavaksi ja joka kykenee muodostamaan tietoa toiminnastaan.” (Parviainen,
2006, 70.). Ehka kielen tuottamisen kehollisuus tarkoittaa ruumiin sanoitta-
mista biologis-fysiologisesta nakdkulmasta kasin.

Tanssijan tyossa risteilen jatkuvasti kehollisen ja ruumiillisen erilaisissa
merkitys- ja kokemusmaastoissa. Eri ihmiset ja tekijat kayttavat naita sanoja
eri tavoin ja niista avautuu erilaisia filosofis-teoreettisia maéaritelmia ja maail-
mankuvia. Tuntuu ristiriitaiselta kirjoittaa tastd, mutta jatkan...silla se, miten
ymmarramme kehollisen ja ruumiillisen, voi vaikuttaa siihen, kuinka kehoihin ja
ruumiillisuuteen suhtaudumme. Millaisia arvoja niille annamme ja mita arvoja
niista valittyy? Millaisen suhteen luomme itseemme, toisiin ja ymparistéomme?

Tanssin harjoittamisessa ja liikkeellisissa praktiikoissa ensisijainen koke-
muspohja on ollut keho ja kehollisuus. Tanssitunneilla liikettd on lahestytty
enemman fyysis-kinesteettisesti kuin emotionaalis-kinesteettisesti. Liike har-
voin laajenee liikutuksen tai emootion valtaamaksi tai ndiden dareen laskeu-
tuvaksi ruumiillisuudeksi. Liikkeellinen ty6 tapahtuu hiljaisen tiedon alueella,
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esimerkiksi liilkeaistimuksia havaiten, seuraten ja asento- seka liilkemuistia
tunnustellen. En vaita, ettei tamankaltaiseen tyoskentelyyn voisi kytkeytya
tunnekeho ja tunteellisuus. Tanssin liikkkeeseen nojaavan tradition my6ta tans-
sin praktiikoissa ei kuitenkaan keskityta tunnekehoon vaan liikkuvan keho-ruu-
miin harjoittamiseen. Tarkoitan liikkeen traditiolla esimerkiksi harjoittunei-
suutta, jossa liikkujan intentio suuntautuu maaratyn liikkkeen toteuttamiseen,
jolloin keho toimii kuin instrumenttina.

Palaan pohtimaan, millaista suhdetta kehoon tai ruumiiseen tanssin eri
praktiikoissa toteutetaan ja harjoitetaan ja millaista kieltd luomme naiden
praktiikoiden piirissa. Ruumiillisuutta sanoittava kieli voisi avata naita suh-
teita kohti kokonaisvaltaista kehollis-ruumiillista olemista ja liikettd, josta
my0s Cixous kirjoittaa. *



Taiteilijan paikka




Salla Hakanpaa

SIKO SENYT
OLE JO valmis?

“Suomen kielessa on joukko johtimia, joita voidaan
kayttaa naisen nimitysten muodostamiseen. Jotkin
feminiinijohtimista ovat (olleet) taajemmassa kaytodssa
kuin toiset, ja osa feminiinijohdoksista on sdilynyt
kielenkaytdossa muita pidempaan, esimerkiksi laulajatar
vs. pastorska. Feminiinijohdokset ovat ongelmallisia
erityisesti siksi, etta ne yllapitavat nais- ja
miessukupuolen epasymmetrista merkitsemista ja sita
kasitysta, etta sukupuoli on naisilla muttei miehilla,
periaatteessa samaan tapaan kuin esimerkiksi maaritteiden
nais(puolinen) ja mies(puolinen) epasuhtainen kaytto.
Jotkin feminiinijohdokset kuten kaunotar ja kuningatar
ovat leksikaalistuneet, ts. niita ei enaa niinkaan
hahmoteta johdetuiksi sanoiksi samassa maarin kuin
esimerkiksi kirjailijatar todennakoisesti kasitetaan.
Virallisessa ammattinimikkeistdssa varsinkin -tar/-tar-
johdokset ovat vaistyneet, mutta taidealan esittavia
ammatteja kuvataan yha esimerkiksi nimikkeilla laulajatar
ja nayttelijatar. Feminiinijohdosten karsiutuminen muun
muassa tehtavanimikkeistad on voinut osaltaan voimistaa
tarvetta nais(puolinen)-maaritteen kayttoon.”

(Engelberg 2019)

48

49

Alussa jumala loi normin. Normipaivan normi-illan normijupakassa napsahti
normijabalta kylkiluu poikki. Kylkiluusta kasvoi normikansalaisten maail-
manijarjestysta erilaisuudellaan arsyttava elamanmuoto, jonka poikkeusomi-
naisuus tulee aina erikseen mainita, ettei vain kenellekaan jaisi epaselvaksi,
mista puhutaan kun ei puhuta miehesta.

Mies on ihminen. Nainen on...nainen. Tavallisesta poikkeava, mystinen ja
perustavalla tavalla erilainen versio ihmisestd. Puhumattakaan muista, joiden
katsotaan poikkeavan normista: ei-valkoisuus, ei-bindarisyys, vammaisuus...
Valkoinen, hyvinvoiva ja -toimeentuleva, vammaton heteromies on ihmisyyden
normi, joten kun mista tahansa muusta puhutaan, tuntuu yha 2020-luvulla
olevan tarpeen kayttaa maarittavia etuliitteita.

Maskuliininen normi, my&s sukupuolineutraaliksi vaitetyssa suomen kie-
lessa ja silla kaytavassa kulttuurikeskustelussa, kuvastaa hyvin rakenteellista
railoa kulttuurimme yhdenvertaisuudessa. Eika pelkdstdan taiteessa vaan
yhteiskunnassa ylipaataan.

NORMAALIT ASIAT JA NAISASIAT

Mina olen taiteilija. Sen liséksi puolestani on maarittynyt, etta olen nais-taiteilija,
koska sukupuoleni on nimeni ja ulkoisen habitukseni perusteella oletettavissa
naiseksi. Imennan olemuksellani naissukupuolen edustajaa ja olen tdssa kohtaa
ihmisena etuoikeutettu silta osin, etta minulle syntymassa jalkojeni valiin kurkis-
tamisen perusteella maaritelty sukupuoli ei riitele sukupuoleni kanssa.

Passissani sattuu lukemaan F. Minulla on tdma sukupuoli, joka on jotakin
muuta kuin se, jonka yleisesti jo pikkulapsista lahtien opitaan olevan ihmi-
syyden perusyksikko.



Teen esittdvaa taidetta ammatikseni. Naiseus, saati sukupuoli, ei ole tai-
teessani merkittavassa roolissa. En tutki enka kasittele naiseutta, en omaani
enka toisten, en ilmiona enka sosiaalisena konstruktiona. En miella taidettani
naistaiteeksi. Tunnistan naytelmakirjailija-ohjaaja Saara Turusen kokemuksen,
josta han kertoi kevaalla 2019 Helsingin Sanomissa:

“Viela Teatterikorkeakoulun lopputyoéta Puputyttoa
tehdessaan Turunen kertoo operoineensa tadysin sokeana.

"Y1llatyin ja vahan arsyynnyinkin, kun se otettiin
vastaan, etta nyt on naisasiaa! Minahan olin
ajatellut kirjoittavani ihmisille enka ollut mistaan
patriarkaatista kuullutkaan”, han sanoo.

"Vastaanotto sukupuolitti minut. Siihen asti olin
naivisti ajatellut, etta olen tasa-arvoinen kollegoiden
ja luokkakavereiden kanssa, mutta olinkin naistaiteilija
enka taiteilija.”

Kulttuuria kuluttavat eniten naiset, sukupuolibindarisesti tutkittuna, mutta paa-
sevat eniten tekemaan miehet. Ristiriita on raju. Suurin osa isojen nayttamoiden
esityksista ja miesten ohjaamia. Prosentuaalinen juopa on tasaantumassa, mutta
hitaasti. Naisoletettujen ohjaajien osuus ylitti vuonna 2018 ensimmaista kertaa
40% rajan On teattereita, joissa yli 70% ohjelmistosta ohjaavat miesoletetut.
Teatterinjohtajilta asiasta kysyttdessa vastaus kuuluu, ettei ohjelmisto- tai ohjaa-
javalintoja tehdessa ajatella sukupuolta. Toisin sanoen, kun sukupuolta ei ajatella,
valitaan tekijaksi mies. Nama tekemaan padsevat miehet luonnollisesti tekevat
taidettaan “normaalin ihmisen” (lue: miehen) nakokulmasta kasin, “normaalin
ihmisen” (lue: miehisin) kiikarein katsottavaksi. (Peltola, 2079a; Peltola, 2019b)

PITAAKO SITA SITTEN KOKO AJAN MISTTIA

Mutta eiko ole hienoa, ettd naisetkin saavat tehda asioita miesten tavoin, kuten
vaikkapa aanestaa tai urheilla, esiintya yksin julkisella paikalla, ohjata teatteria tai
elokuvia ja ylipaataan tehda taidetta? On. Mutta miksi miehia arvostetaan saavu-
tukstensa vuoksi, mutta naisia saavutuksien takia naiseudesta huolimatta?

Otetaan lyhyt urheilukatsaus. Jalkapallon EM-kilpailuissa ei soiteta kansainva-
lisen jalkapalloliiton hymnid, kun maailmanmestaruudesta pelaavat naiset. Kan-
sainvalinen jaakiekkoliitto ei maksa mitalisijoille suoriutuneille joukkueille palkin-
torahoja, kun varustevuoren alla hikoilevilta ihmisilta puuttuu Y-kromosomi.

Sitten politiikan kautta viihteeseen: Sanna Marin (SDP) nousi Suomen
paaministeriksi 10.12.2019. Samaan aikaan neljan muunkin hallituspuolueen
puheenjohtajat olivat naisia. Jaa, viisi naista eli Spice Girls, keksi muutamakin
nokkela irvileuka. Hammastyttavaa, etta tahan asti ollaan kuitenkin paasty
ilman yhtaan Take That -hallitusta tai Backstreet Boys -hallitusta. Itse istuin
yksioni lattialla ja itkunauroin, kun katsoin netissa kiertamaan lahtenytta
kuvakollaasia hallituspuolueiden puheenjohtajista. Kokemus oli vahintaankin
yhta voimaannuttava kuin Spice Girls Hartwall Areenalla 1998. Olin 11-vuoti-
as. He olivat silmissani rohkeita, vapaita ja vahvoja. Otsani kirkkaus heijastui
varmasti areenan vastakkaiselle puolelle saakka.
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ENTA JOS OLISIN MIESTAITEILIJA

“Mita tekisit, jos saisit olla paivan ajan toista sukupuolta?
Nokkela miesvastaus kuuluu, etta koskettelisin itseani alas-
ti peilin edessa. Nokkela naisvastaus kuuluu, etta ottaisin
palkankorotuksen.

Oma nokkeluuteni: kuluttaisin kulttuuria miehena. Katsoisin
elokuvia ja lukisin tarinoita, joissa paahenkilo on niin kuin
mina ja kaikki muunlaiset mukana vain tukemassa omaa henkilo-
kehitystani. Katsoisin trillerin, jossa alastomana loytyneen
tyton murhan ratkaiseminen vaatii vierailua strippiluolassa.
Kokeilisin, miltd se tuntuu.” (Silfverberg 2618)

Haluaisin huvin vuoksi kokeilla, minkélaista olisi olla miestaiteilija. Tekaisisin
ansiorikkaan CV:n ja hakisin apurahoja ja residensseja miesoletetun kuuloi-
sella taiteilijanimelld, houkuttelisin lipunostajia pseudonyymini nimissa ja jy-
rahtelisin kulttuuriasioista valtakunnanmedioissa. Tilastoissa nékyisi nainen,
mutta katsojien uskottavuusmittareiden viisareita varayttelisi ndyttamatai-
teen ihme ja ihastus nimeltdaan Sauli Haukanpaa. Samasta fantasioi Turunen
Imagessa vuonna 2018:

"Ehk&@pa jonain paivana minustakin tulee vield keski-ikainen
mies. Identiteettini vakiintuu eika sita tarvitse enaa
kasitella. Vihdoinkin voin siirtya kiinnostavien aihei-
den aarelle. Taiteessani luotaan eritoten sotahistorial-
lisiin teemoihin ja hiustenlahddn mukanaan tuomiin on-
gelmiin.” (Saarikoski 2018)

Leikki sikseen. Mita tallaisella sekoilulla tavoittaisi ilman, ettad touhu nayttaytyisi
omaan muka-nokkeluuteensa kompastelevalta? Silfverbergin mieskokemukselli-
nen nokkeluus on nokkelampi.

Omalla ammattikentallani nykysirkuksessa on naiseksi identifioituvalla taiteilijal-
la seuraavat vaihtoehdot, jotka esitéan tassa tietoisesti rajulla kadella karrikoiden: on
napsakan kokoinen ryhmaakrobatialentaja, on herkka ja haluttava esityksen kau-
nistaja tukka hulmuten, on maskuliinis-androgyyni lihaskimppu, “hyva jatka”. Ellei
naihin rooleihin tai niiden yhdistelmiin tahdo asettua, jaa jaljelle ei-enaa-jarin-tuore
trendilokero, naiseutta taiteessaan reflektoiva naisasianaissirkusnainen.

Alallamme kylla olikin, jo ennen #metoo:ta, pinnalla “naissirkuksen” trendi;
emansipoitunutta alkuvoimaa ja rintsikkarovio -tyylista rymistelya. En sanalla-
kaan vaita, etteiko tallaisia esityksia olisi tarvittu tai etteiko niille olisi yha tilaa.
Tama leima on vain ly6ty naisoletettujen sirkustaiteilijoiden tyhon rakenteelli-
sella kadella niin lujaa, ettd voimaantumiskuvastoa nahdaan helposti niissakin
teoksissa, joissa taiteelliset intentiot ovat tdhdanneet jonnekin aivan muualle ja
joissa representoidaan sukupuolen sijaan ihmisyytta.

Pitaisiko tiedotteessa lukea tekijan kohdalla Sauli Haukanpas, jotta katso-
mossa voitaisiin ajatella ja reflektoida nahtya ja koettua ei naisen, vaan ihmisen
tekemana teoksena? Etuliitteettomasti taiteena?



MENNEEN AJAN MONUMENTIT

Yhden etuliitepaikan ovat miehetkin taiteen kentélla saaneet. Miesnerous on
#metoo:n myota noussut julkiseen keskusteluun ja onneksi myos kiritiikin
kohteeksi. Miesnero on kautta aikojen ollut mahtava visionaari, jonka taiteel-
linen tarkoitus on pyhittanyt keinot, mestari jonka suuruus on oikeuttanut
auktoriteettijarjestyksessa ylikaveltyjen toimijoiden kaltoinkohtelun. Miesnero
on se, joka esimerkiksi teatteri- tai elokuvaohjaajan jakkaralta puristaa esiin-
tyjistdan ulos “rajua ilmaisua” keinoja kaihtamatta. Toisin sanoen nayttelijan
ammattitaidon sivuuttaen ahdistelee ja henkisesti pahoinpitelee nayttelijansa
aidon tunnetilan, vaikkapa karsimyksen aéarelle sen sijaan, etta tekisi naytte-
lijalle luotettavan ja turvallisen tilan, jossa tdma voisi toteuttaa ammattitai-
toaan eli nayttelemista - esittamista.

Rakenteet muuttuvat, kun niista tullaan tietoisiksi ja niita tietoisesti muute-
taan. Tama vaatii toimia naisten ja sukupuolivahemmistdjen lisaksi miehilta.
Toki on myos katsottava peiliin. En voi itsekdan heittaytya etuliitteiden enka
stereotypioiden uhriksi, koska I6ydan vahvan ja itsendisen taiteilijanaisen
lokerosta myGs turvaa. Lokerosta, tai tarkalleen ottaen yksinparjaamisen
jalustalta, jolle itsensa on ollut viime vuosikymmenien vauhdittamana jopa
suotuisaa nostaa. Sementti vaan ei ole jalustalla viela kuivunut. Méarka valu
tuntuu hivuttautuvan saappaanvarsia ylospain sitda mukaa kun alan hahmot-
taa astuneeni millenniaaliuden ansaan, joka ei ylikuormittavuutensa vuoksi
sovi ammatista eika sukupuolesta riippumatta kenellekdan. Naista saappais-
ta on paastava, on hypattava pois vahingollisen lokeron turvasta.

MENSESTYJAN OMINAISUUDET

Sukupuolia on enemman kuin kaksi, niissa on eroja ja niin on hyva. Mutta
miksi yleisessa kaksinapaisessa ajattelussa tuntuu naiseudella olevan jokin
erityinen ja turha salamyhkaisyyden huntu suhteessa maskuliinisen normaa-
liuden harhaan? Naiset tuntuvat usein pitdvan tata huntua kynsin ja hampain
yllaan myds itse. Suojellakseen itseaan ylenkatsotuksi tulemiselta, vai ehka
siksi, ettd horisontissa ei nay houkuttelevia vaihtoehtoja?

Skeptisesti ajattelen, etta kun naiseuden "mysteeri” on "selvitetty”, eli
todettu, etta ihminen se vain olikin, on myyttisen ihmeolennon rooli lankea-
massa ei-binaaristen sukupuolten ylle. kdan kuin sukupuolivahemmistéjen
edustajat kaipaisivat yhtdan enempaa mystifiointia tai toiseuttamista.

Kiltteydesta ja empatiasta, tyypillisesti feminiineina pidetyista ominaisuuk-
sista, on povattu tyoelamassa tulevien menestyjien piirteita. Hieno kehitys-
suunta! Milloinkohan oppisimme empatian, herkkyyden ja sopeutumiskyvyn
olevan vahvuuden ominaisuuksia siind missa royhkeys, itsendisyys ja perik-
siantamattomuus? Milloin lakattaisiin lisdédmasta ensin mainittuihin ominai-
suuksiin neitimaisyyden leima miehista ja heidan herkkyydestaan puhuttaes-
sa? Enta milloin ei-miehekkaina pidetyt ominaisuudet nousevat vahvuuksina
pidettyjen piirteiden, kuten fyysisen voiman ja maaratietoisuuden, vierelle
ilmentamaan menestyksellisyytta ja karismaa? Tiedan olevani sisaistetyn sek-
sismin suossa itsekin. Kun ajattelen sanaa “karisma”, ajattelen George Cloo-
neyn harmaan parransangen peittamaa kulmikasta leukaa Michelle Obaman
puhujantaitojen sijaan.

LOPUKSI

Saataisiinko 20-luvulla otettua yhdenvertaisuuden tiella tarvittavat askeleet,
joiden myota ei-mieheytta lakattaisiin pitdmasta jonakin, joka vaatii etuliit-
teen? Heikkouden ja toiseuden ilmentymand, ominaisuutena josta huolimatta
onnistuminen on keskivertoa suurempi saavutus, tai heikommuutena, joka
selittda taiteen — tai urheilun tai politiikan tiettya laatua riippumatta siita, halu-
aako tekija korostaa sukupuoltaan vai ei?

Siihen asti kun tilanne muuttuu, paatan iloita siita erityishuomiosta mita taiteili-
jana saan ollessani vahva, herkka ja monitaitoinen ihminen. Ja vielapa nainen. *



Essi Santala

MITA TEKISIT

jos saisit

madrattomasti

aikaa ja rahaa?

Mita tekisit, jos saisit maarattomasti aikaa ja rahaa?
Nain kysytdan usein testeissd, joiden paamaarana on
punnita vastaajan arvot seka konkretisoida ja nimeta

ne hanelle itselleen. Kysymyksen paamaarana on asettaa
vastaaja tilanteeseen, jossa hanen olemassaolonsa ei
maarity tyon tekemisen tai elaman ainutkertaisuuden

kautta. Esiin tulee se, mika on todella tarkeaa.
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Esitysprosesseissa sama kysymys on yhta merkityksellinen: emme voi tietaa
toimintamme ydinta ellemme irrota sita ajan ja resurssien rajoitteista. Taiteel-
lisen toiminnan arvoista tehdaan tyéryhmissa kuitenkin harvoin testeja, vaikka
niiden selvittdminen olisikin tarpeellista. Enta eikd olisi hyvaksi selvittad myos
isompien toimijoiden, kuten valtion, hallinnon ja yhteiskunnan arvot?

Kun kokoonnuimme Taiteellisen ajattelun akatemian osanottajien kans-
sa yhteisen esitysprosessin aarelle, huomasimme, ettd meille on annettu
valtava maara aikaa ja resursseja eika juurikaan toiveita tai rajoituksia sen
suhteen, mita niilla pitaisi tehda.

Olimme siis arvovalinnan edessa. Paadyimme yhteisesti sovittuihin teke-
misen arvoihin, joissa korostimme tyohyvinvointia. Maarittyvatko taiteen arvot
tekijoiden tekemista ohjaavien arvojen kautta? Jos meilla on aika, raha ja
vapaus tehda mita tahansa, niin miten |6ytyy paatos siita, mita tehda?

Osallistuin Taiteellisen ajattelun akatemiaan ja sita seuranneeseen esitys-
produktioon valo- ja tilasuunnittelijana. Prosessin aikana syntynyt kollegiaa-
linen arvostus johti siihen, ettd yhden ohjaajan tai johtohahmon nimeaminen
joukostamme osoittautui mahdottomuudeksi. 25 hengen prosessin hallinto-
tavaksi valikoitui I16yha edustuksellinen demokratia, koska muut hallintotavat
rajoittivat liikkaa yksiloiden taiteellista panosta.

Edustuksellinen demokratia on reiluin tapa kayttda valtaa, mutta nopea se
ei ole, eika helppo. Mita arvoja Suomi edustuksellista demokratiaa toteutta-
vana valtiona edustaa? Googlaan ‘suomen arvot’ ja saan tulokseksi valtioneu-
voston kanslian selonteon hyvan yhteiskunnan (jollainen Suomi toivottavasti
heidan mielestdan on!) arvoista, joita ovat vapaus, demokratia, yhdenver-
taisuus, oikeudenmukaisuus ja yhteisvastuu. Nama arvot ovat erittain hyvin
linjassa tydryhmamme tyohyvinvoinnin alle kasaamista merkityksista.

Mutta mika on taiteen arvo yhteiskunnassa? Kulttuuri- ja taidealan edun-
valvoja Kulta ry:n paasihteerin Rosa Merildisen mukaan taiteen arvo maarit-
tyy teoskohtaisesti, tekijakohtaisesti ja kokijakohtaisesti (Merildinen 2018).
Terava on myoskin Merildisen huomio siitd, etta Eduskuntatalon edustalle
on kelpuutettu vain taidetta edustavia instansseja: Musiikkitalo, Kiasma ja
Oodi muodostavat Helsingin keskustassa demokraattisen hallinnon julkisivun
kanssa arvokkaan harmonian. Se tuntuu luonnolliselta, silla eivathan taiteen
perimmaiset arvot voi olla kaukana hyvan yhteiskunnan arvoista. Eli meidan-
kin esitysprosessimme arvot ovat pienoismittakaavassa samat kuin valtion-
kanslian nimeamat hyvan yhteiskunnan arvot!

Lahtokohdat prosessillemme Taiteellisen Ajattelun Akatemian produktios-
samme olivat haasteelliset: 25:std mukana olleesta osa on tottunut vapaan
kentan freelancerina toimimiseen, osa taas on ollut VOS-rahoitteisten rakentei-
den palveluksessa, osa on vasta valmistunut koulusta. Pyrimme valmistamaan
devising-tyotavalla esitysteosta 25:en kunnianhimoisen teatterin, sirkuksen,
tanssin, musiikin ja muun esitystaiteen ammattilaisen voimin ilman keskitettya



nakemysta siitd, mita olemme tekemassa. Tyoryhmamme rakenne muistutti
enenevissa maarin pienta valtiota jakamattomine arvoineen. Sitten tuli korona.
Ja me, kuten koko kulttuuriala, siirryimme rapikdintivaihteelle, yrittden turhaan
polskia kohti tuntemiamme tyonkulkuja, rakenteita ja lopputuloksia.

Siirryimme tyostamaan yhteista teosta pienryhmiin, jotka eivat — suositusten
mukaisesti — koskaan tavanneet toisiaan etayhteytta lahempaa. Residenssi-
jakson paatteeksi meilla oli valtava maara materiaalia. Etsimme ratkaisua
materiaalin yhteensovittamiseksi ja tavaksi I0ytaa mielekas tapa tarjoilla
kattauksemme katsojille ja kokijoille. Talla hetkella, joulukuussa 2020, us-
komme etdlasnaolon ainoaksi tavaksi esittda teoksemme. Pohdin kuitenkin,
onko esittaminen jo itsessaan rapikointia. Tulisiko meidan laskea rauhallisesti
airot veneen pohjalle ja vain kuunnella ja ihmetelld, mita juuri tapahtui? Siihen
Tuomas Laitinen kehottaa taiteilijoita Voima-lehden artikkelissaan Sadantu-
hannen minuutin hiljaisuus. Han kannustaa taiteilijoita jattamaan toimijuu-
tensa kayttamatta ja hiljentymaan elamantavan muutoksen aarelle. Ja yleison
kuuntelemaan tyhjia saleja joihin heilla ei ole asiaa. (Laitinen 2020). Minua
ovat aina kiehtoneet paikat, jotka on tehty suurelle ihmismaaralla, mutta joissa
ei kuitenkaan ole ihmisia. Syrjdiset museot, vaestonsuojat, kirkot, teatterisali
yleison lahdettya ja valojen sammuttua. Ihmisten jattdma tyhja kohta on kasin-
kosketeltava. Kun kulttuurilaitokset tyhjenevat ja kadut hiljenevat, niin ovatko
ne esimakua tulevaisuuden hiljaisuudesta, jossa ihminen ei enaa ole lasna.

Esitysprosessimme on ollut taysin erilainen kuin mikaan, missa kukaan
meista osallistujista on koskaan ollut mukana. On raskasta jattaa tuttu ja
totuttu taakseen tai luopua siitd edes hetkeksi. Jouduimme tulemaan yhteen
uudenlaisen tekemisen aarelle ja jattamaan totutut tydtavat hyllylle. Turhautu-
minen ja voimattomuus olivat minulle usein paallimmaisia tunteita. Esityksia
ja keikkoja peruttiin, aikaa oli valilla enemman kuin lomalla, toisten lasten
nenat vuotivat ja vanhemmat joutuivat jaamaan kotiin lapsen saadessa port-
tikiellon kouluun, tekeminen pirstaloitui Zoomiin, usealle paikkakunnalle ja
useaan fyysiseen lokaatioon.

Onko esitystaiteen jakamaton arvo fyysisessa lasndolossa muiden kanssa,
samassa tilassa samaa ilmaa hengittaen? Uskon, etta kun saman ilman hen-
gittamisesta tuli eradna maaliskuisena paivana 2020 riski eikd mahdollisuus,
niin moni esitystaiteen ammattilainen tunsi, etta heidan oikeutustaan olla
olemassa kyseenalaistettiin.

Nyt joulukuussa 2020 somekuplassani kipuillaan tapahtumien peruutusten,
kokoontumisten epareiluiksi koettujen rajoitusten ja kauppakeskusten alennus-
myyntiryysisten aarella. Esitystaide on valitilassa, jossa tarve perinpohjaiselle
uudistumiselle on huutava, mutta usko siihen, etta kaikki palaa viimeistaan
2021 ennalleen on valtava. Uskon, etta kipuilumme totutuista tyotavoista
luopuessamme on analoginen sille murrokselle, jonka kulttuurin kentta tulee |a-
hivuosina kokemaan ilmastonmuutoksen takia. Kulttuurivaki on jo jonkin aikaa
vaatinut karkkdimpien joukossa nykyisen lansimaisen elamantavan kyseen-
alaistamista ja uudelleenrakennusta. Kun pandemian kourissa vastakkain on
ihmisten oikeus ja tarve kulttuuriin ja toistensa tapaamiseen ja toisessa vaaka-
kupissa ovat oikeus terveyteen ja elamaan, niin on kammottavaa kyllg, tdysin
jarkevaa ja ainoa mahdollisuus, etta kulttuurin rahoitusta ja toimintamahdolli-
suuksia julkisrahoitteisina toimintoina supistetaan pandemian hillitsemiseksi
etunendssa. Kulttuurin rahoituksen padaosa tulee valtiollisilta ja kunnallisilta
toimijoilta seka saatidilta. Se mahdollistaa rakenteiden yllapidon lapi poikkeus-
olojen siihen saakka, kunnes rokotteet tulevat avuksi. Pienten kaupallisten
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toimijoiden, kuten vaikka ravintolan kohdalla, tilanne on toinen: jos ei kukaan
tule sydmaan niin ei tule rahaa, eika palkkoja voida maksaa.

Kun olemassaolossa on kysymys perustarpeista ja oikeudesta henkeen
ja elamaan tuo se hyvin erilaisen nakdkulman arvoihin kuin testi, jossa
arvoja pohditaan ajan ja rahan ylellisyyden kautta. Mista rakentuvat arvot
kun voi tehda mita vain, ja mista ne rakentuvat kun tarkeinta on varmistaa
oma ja muiden oltemassaolo?

Tunnen taiteen tekijana tulevani puristetuksi yhteiskunnallisen Maslow'n
tarvehierarkian pyramidin huipulle resurssien keskittyessa pyramidin juuren
yllapitoon. Ja se huippu murenee paraikaa kuin Kheops. lImastonmuutok-
sen nakokulmasta katsottaessa seka kulttuurin kentta ettda Kheops murene-
vat saman voiman musertamina. Pelkdan jatkuvasti herdavani Linnunradan
kasikirja liftareille -teoksen Golgafrinchamin arkkilaivaston B-aluksesta, jolle
on sijoitettu eraan tuhoon tuomitun planeetan hyédyton vaestonosa.

Mita voin tehda ollakseni tarkea yhteiskunnan osanen, kun aiemmin tyon
ja taiteen kautta minulle annettu olemassaolon oikeutus on nyt vaakalaudal-
la? Tyon kautta tuon lisdarvoa maailmaan, mutta kun teatterit ovat kiinni ja
missaan ei esitetd mitaan niin minka kautta merkitykseni toteutuu? Taiteen
arvo on sen kyvyssa tuottaa hyrinda ihmisten mieless3, inspiroida, luoda
tilanteita ja tunteita ja antaa mahdollisuus kokea maailmoja ja tilanteita, joita
muuten ei kokisi. Kaikki tdma on varmasti jollain lailla mahdollista myos nyt
poikkeusaikana. On vain keksittdva miten!

Tyydyn istumaan kotona, kdaymaan mahdollisimman vahan missaan ja ajat-
telen nain toteuttavani parhaalla mahdollisella tavalla yhteista hyvaa. Valineet
ilmastonmuutoksen torjuntaan ovat pitkalti samat. Ilmastonmuutoksen torju-
miseksi syotan toki myos koiralle hyonteisista tehtya ruokaa. Kaikki pienet teot
ovat tarkeitd. Saan tietaa etta yhden Google-haun tekeminen kuluttaa saman
verran energiaa kuin kuluu kahvikupillisen tekemiseen. Tieto on musertava. *



Lahikuvassa praktiiRka




Eeva Kemppi

TOISISSA

T1LOISSA
Rutsuu yleison
osaksi hetkellista
Rollektiivia

Kateni on korallia. Paastani kasvaa merivuokko, ja jalkani
ovat mustekalan lonkeroita. Papukaijakala nokkii ravintoa
olkapaaltani, ja ohitseni ui vikkeld meduusa. Kauempana
naen raskassoutuisesti uivan merikilpikonnan ja jossakin
lehahtaa rausku. Tunnen kalkkikivisen selkarankani alla
kovan lattian ja sita kautta korallini on yhteydessa
kaikkiin muihin Isolla Valliriutalla viela elaviin ja
siella aikaisemmin elaneisiin koralleihin. Kalkkikivisen
rangan kautta minuun virtaa tietoa ja kokemuksia, jotka
eivat ole sanoja, vaan ylisukupolvista virtaavaan
aineista, joista meidat kaikki on tehty. Nykyiset, menneet
sekd tulevat elavat olennot.
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Tutustuin Toisissa tiloissa -kollektiivin toimintaan kymmen vuotta sitten
ryhman jarjestamalla Salaisella uudelleenkoulutusleirilla kevaalla 2009. Olin
nahnyt joitakin ryhman demonstraatioita ja esityksia ja ne olivat jadneet mie-
leeni voimakkaina ja kiehtovina, mutta hatarina kuvina.

Osallistuin kaksi paivaa kestavaan tyopajaan ja sain tehda ryhman ja-
senten opastuksella ja yhdessa heidan kanssaan parisenkymmenta ryhman
kehittamaa harjoitetta, joissa soudin ja pelasin squashia omalla ruumiillani.
Jalkani esittivat maagista, sanatonta teatteria minulle itselleni. Viikonlopun
aikana muutuimme, tai osa meidan ruumiistamme muuttui, huonekaluiksi,
vuoristoksi, protoeldimiksi ja asteroideiksi.

Olennaista oli juuri yhdessa tekeminen ja se, etta jokaisen osallistujan koke-
mukset olivat tasa-arvoisia. Minun tapani tehda ja kokemukseni harjoitteesta oli
yhta merkityksellinen kuin ryhmassa pitkadn mukana olleiden tekijoiden kokemus.

Kaikki harjoitteet tehtiin yhdessa, niista syntyi jotakin omaa kokemustani suu-
rempaa ja jaettua. En voisi tehda naita harjoitteita yksin, tai yksin ne olisivat aina-
kin jotakin aivan muuta. Viikonloppu oli merkittava ja mullisti monessa mielessa
ajatteluani taiteen tekemisesta seka taiteen vastaanottamisesta ja kokemisesta.

LOPUTTOMASTI VARIOITUVA MUODONMUUTOS

Liityin mukaan Toisissa tiloissa -esitystaideryhmaan vuonna 2011 ja olen siita
saakka ollut kollektiivin aktiivinen jasen. Toisissa tiloissa on vuonna 2004 perus-
tettu esitystaiteen kollektiivi, joka keksii ja kehittaa kollektiivisia ruumiintekniikoi-
ta. Naiden ruumiillisten ja yhdessa tehtavien harjoitteiden avulla ihmiset paase-
vat kosketuksiin ei-inhimillisten kokemusten ja olemisen tapojen kanssa.

Harjoitteita yhdistavana aiheena on usein muodonmuutos, vierailu toisissa
tiloissa. Taustalla on ajatus, etta ryhman harjoittama ruumiillinen mielikuvitus
ja paaseminen kosketuksiin vieraiden kokemusmaailmojen kanssa muuttaa
meita ja toimintaamme kokonaisvaltaisesti. Harjoittelemalla ja antautumalla
ruumiillisille kokemuksille, meilla on mahdollisuus kasvattaa vastuutamme ja
ymmarrystamme eri oliolajien tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja keskinai-
sesta riippuvuudesta seka avata evolutiivinen perspektiivi tulevaisuuteen.

Kollektiivin rakenne ja organisoitumisen tapa ovat muuntuneet vuosien
varrella, mutta toiminnan ydin on pysynyt tunnistettavana ryhman koollekutsu-
misesta lahtien. Keskeista on keksid, kehittda, demostroida ja opettaa kollek-
tiivisia ja jaettavia ruumiillisia harjoitteita. Tama keskiossa olevaa ideaa on
varioitu lukemattomilla tavoilla esityksissd, demonstraatioissa ja tyopajoissa.

Ajattelen, ettd ryhma on edelleen elossa juurikin sen vahvan, kollektiivisen
ja jaettavan ytimen takia, jonka on mahdollista muuntua muuttuvan maailman
ja vaihtuvien ihmisten mukana. Muodonmuutosharjoitteen idea on pohjim-
miltaan yksinkertainen, mutta se avautuu ja muuntuu lahes loputtomiin eri
suuntiin. Ryhman ydinta pitavat kasassa, suojelevat ja kasvattavat viikottai-
set, vuodesta 2004 alkaen jarjestetyt harjoitukset, joissa paikalle paasevat
ryhman jasenet keksivat ja kehittavat uusia harjoitteita, muistelevat vanhoja ja
opettavat harjoitteita uusille jasenille.



KOLLEKTIIVI - YHTEISTOIMINNALLINEN YKSIKKO

Kollektiivisuus ja jaettu tekijyys ovat viime vuosina ollut jonkinlaisia trendeja
taidekentalla. Kollektiivisuus ei toki ole mikaan uusi keksinto taiteen parissa,
vaan ilmig, joka on kuulunut keskeisesti taiteen tekemiseen ja vastaanottami-
seen taiteen alkuhamaristad saakka. Mutta viime vuosina kollektiivisuus on ollut
suosittu kasite puhuttaessa seka taiteen tekemisen tavoista etta taiteilijoiden
jarjestaytymisen muodoista. Taustalla vaikuttavat ainakin laajemmin yhteiskun-
nassa kaynnissa oleva hierarkioiden purku ja uudelleen tarkastelu, kyllastyminen
individualistiseen taiteilijamyyttiin, yhteisollisyyden kaipuu murenevien rakentei-
den keskella, globaalit kriisit, jotka pakottavat meidat toimimaan yhdessa seka
monet muut yhteiskuntaan ja taidemaailmaan vaikuttavat pohjavirtaukset.

Kollektiivisuus seka tekemisen tapana etta jarjestaytymisen muotona
voi taidekentalla tarkoittaa hyvin montaa asiaa. Osa kollektiivi-nimen alla
toimivista yksikoista on kollektiiveja hyvin symbolisella tasolla, hetkellisia
yhteenliittymia, jotka purkautuvat taytettyaan tarkoituksensa. Tai I6yhia yh-
teenliittymia, jotka tarjoavat taiteen tekijoille yhteisen alustan, jaetun tilan tai
hallinnollisen rakenteen, joka mahdollistaa taiteen tekemisen edellytyksig,
kunkin taiteilijan itsensd omistamaa ja signeeraamaan taiteellista tyota.

Perinteisesti kollektiivi viittaa yhteisomistajuuteen. Taiteen kohdalla tama
voisi tarkoittaa yhdessa tekemista seka jaettua tekijyytta, jossa taideteok-
sen omistajuus on jaettu tekijoiden kesken. Ei pilkottuna osa-alueisiin, kuten
perinteisesti esimerkiksi ndyttamoteosten kohdalla on ollut, niin etta naytel-
makirjailija omistaa tekstin tekijyyden, saveltaja musiikin tekijyyden ja ohjaaja
kokonaisuuden tekijyyden ja niin edelleen. Kollektiivisen teoksen kohdalla
koko teoksen omistajuus on jaettu.

Toisissa tiloissa -ryhman kohdalla voidaan ajatella, etta kollektiivisuus kul-
kee monella tasolla ja Iapaisee organisaation, taiteelliset sisallot ja tekemisen
tavat. Ryhman toiminta on viime vuosina muuttunut entista kollektiivisempaan
suuntaan, kun sen koollekutsuja, ryhman perustamisesta saakka sen toimin-
taa paaosin luotsannut Esa Kirkkopelto, siirtyi vuonna 2017 koollekutsujan
roolista yhdeksi kollektiivin jaseneksi. Taman jalkeen ryhma on organisoitunut
uudelleen. Paatantavaltaa, ideoimisen ja tekemisen tapoja seka vastuuta on
pyritty jakamaan entista kollektiivisemmin ryhman eri jasenten kesken.

Toiminnan ytimessa olevat harjoitteet ovat itsessaan kollektiivisia eli yhdessa
synnytettyjd, yhdessa tehtavia ja jaettavia. Harjoitteet ja niiden pohjalta syntyvat
esitykset on tarkoitettu kaikille jaettaviksi. Mita useampi ruumis, kieli ja kokemus
on kehittdmassa harjoitteita, sen laajempi kokemuspohja harjoitteiden taustalla
on ja sen syvempig, kiinnostavampia ja turvallisempia ne ovat tekijéillensa tehda.

YHDESSA HAALISTUVALLA RIUTALLA

Toisissa tiloissa -ryhmaén kollektiivisuus ei ole ainoastaan tekemisen ja organisoi-
tumisen tapa, vaan taiteellinen, sisallollinen ja eettinen kysymys, joka liittyy teos-
ten osallistavaan luonteeseen. Ryhman teokset ovat muuttuneet viime vuosina
vahvemmin osallistavaan suuntaan. En tosin tieda onko mielekasta enaa kayttaa
osallistamisen kasitettd uusimpien esitysten kohdalla, kuten Humanoidihypoteesi
(2015, 2016), Avalokiteshvara Superclusters (2017) ja Suuri koralliriutta (2017).
Esityksen osallistujat luovat esityksen itse, se tapahtuu heidan ruumiissaan,
ajattelussaan ja mielikuvituksessaan. Osallistujia ei oteta mukaan esitykseen tai
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he eivat vaikuta esityksen kulkuun satunnaisilla tavoilla, vaan he ovat itse seka
esityksen tekijoita, esiintyjia etta katsojia. Osa hetkellista kollektiivia.

Minulle Suuressa Koralliriutassa tiivistyy monia kollektiivilemme omi-
naista ja itselleni tekijana merkityksellista piirretta. Vuonna 2018 Kontula
Electronic -festivaalilla Helsingissa ja Dangerous Minds -festivaalilla
Kampnagelissa, Hampurissa kantaesitetty teos syntyy joka esityskerralla
uudenlaisena ja ainutlaatuisena.

Australian rannikolla sijaitseva Iso Valliriutta on maailman suurin, ainutlaa-
tuinen ja uhanalainen ekosysteemi. Teoksessa ryhman taiteilijat ja esityksen
osallistujat muodostavat yhdessa koko ajan muotoaan muuttavan koralliriutan
ja sen elidyhteison. Esitys on osallistujien yhteinen leikki, eraanlainen jatkuvasti
muotoaan muuttava ruumiillinen veistos, jonka koreografia maarittyy joka hetki
uudelleen, oman sisdisen rytminsa mukaan. Veistosta ei tarkkailla ulkoapdin,
vaan se koetaan ja sita katsotaan sisaltapain, osana muuntuvaa koreografiaa.

Suuri Koralliriutta oli Toisissa tiloissa kollektiivin ensimmainen ylisuku-
polvinen teos. Ylisukupolvisen praktiikan taustalla on ajatus, etta ekokriisien
aikakaudella on merkittavaa kutsua kaikki sukupolvet mukaan oppimaan ja
jakamaan tietoa joka meissa jo on. Ajattelen, etta ylisukupolvinen praktiikka
tarkoittaa samanaikaisesti montaa asiaa. Ylisukupolvinen teos kutsuu luok-
seen eri-ikdisid, eri sukupolvia edustavia osallistujia. Esityksen luomassa
todellisuudessa aikuisten ja lasten totutut roolin sekoittuvat mielikuvitukselli-
silla tavoilla. Pyrkimyksena ei ole tehda teosta jollekin maaritellylle ikaryhmal-
le ja tietyn ikaisten kokijoiden ehdoilla, vaan tehda esitys, jonka maailmassa
kaikki voivat idastaan tai kokemuksestaan riippumatta tasa-arvoisina oppia,
viihtya ja jakaa hetkellisen yhteison.

Ylisukupolvisessa ajattelussa on mukana evolutiivinen perspektiivi.
Meidan ruumiissamme on samanaikaisesti lasna kaikki evolutiiviset kehi-
tysvaiheet, olomuodot ja muodonmuutoksen mahdollisuudet. Mina voin olla
samanaikaisesti meriruohoa, korallia ja ohitseni uiva kala tai sukeltaja. Riutalla
eri-ikdiset ruumiit kohtaavat, kuuntelevat, vaikuttavat ja vaikuttuvat toisistansa
ilman ihmispuhetta. Leikimme yhdessa parhaillaan kovaa vauhtia haalistuvalla
riutalla. Lasna ovat samanaikaisesti kaikki eri riutan aikakerrostumat, myos ne
mahdottomat ja mahdolliset tulevaisuudet, joita voimme kuvitella yhdessa. *



Ari Romppanen

TAITESNLAJSTHIN
tutustuminen opetti
omasta lajistant

Presentaation ja representaation suhde esityksessa?
Intertekstuaalisuus? Alkukuvat taideteoksen taustalla?
Esseistisyys nayttamolla? Paikkasidonnaisuus? Kehollisuus?

64

65

Muun muassa naita kysymyksia pohdimme Taiteellisen Ajattelun Akatemiassa.
Hain hankkeeseen saveltdjana ilman erityisempaa kokemusta muista mukana
olevista taiteenaloista eli teatterista, tanssista ja sirkuksesta. Lahestulkoon
yllatyin siita, etta minut valittiin.

Alussa luettelemani kasitteet vaikuttivat tutummilta muiden taiteenalojen
edustajille. Usein ensireaktioni niita kuullessani oli, jos ei sentaan torjuva, niin
kuitenkin sellainen, ettd tamahan nyt ei oikeastaan minun tyohoni kuulu.

Mielenkiintoista kylllakin, ei toisista taiteenaloista tietaminen pahaa tee.
Kun ruodimme kasitteita tarkemmin, eivéat ne olleetkaan niin vieraita. Esittaa-
ko musiikki jotain vai onko se sita itse, ei ole keskeisimpia kysymyksia, joiden
parissa tyoskentelen. Mutta esimerkiksi kysymykset intertekstuaalisuudesta,
esseistisyydestd, paikkasidonnaisuudesta ja fyysisyydesta jo ovatkin. Monis-
ta savellyksista voi I6ytaa tekstuaalisia viittauksia muihin teoksiin. Uusi teos
Iahtee kasvamaan alkusolusta, vaikkei viittaus aina valmiiseen teokseen paa-
dykaan. Esseistinen muotorakenne ei ole tavaton, ja olen saveltanyt paikka-
sidonnaisia teoksia. Saveltdessani keskityn harvemmin keholliuuteeni, mutta
kehollaanhan muusikot soittimiaan hallitsevat, mista on syyta olla hyvinkin
tietoinen kirjoittaessaan soitettavaa tai laulettavaa. Kasitteiden kayttamisen
vaikutus savellystyohoni nakyy siing, etta kiinnitan niihin tietoisesti enemman
huomiota, vaikkeivat ne uusia asioita olekaan.

Yli kaksi vuotta kestavan, dramaturgisen ja kriittisen ajattelun kehittami-
seen tahtaavan hankkeen ensitapaaminen oli marraskuussa 2018, ja se hui-
pentuu tammikuussa 2021 valmistuvaan tuotantoon, jonka hankkeen alkuvai-
heen suorittaneet osallistujat yhdessa suunnittelevat ja toteuttavat. Mukaan
valikoitui vajaa kolmekymmentéa osanottajaa eri esittavien taiteiden aloilta,
niin teatterin, tanssin, sirkuksen kuin musiikinkin alalta. Hankkeen lopussa
toteutettava tapahtumatuotanto on ollut tiedossa jo alusta saakka. Ensim-
maiset viralliset keskustelut aiheesta kaytiin koulutusjakson puolessavalissa.
Kevaan 2020 aikana tuotantoa suunniteltiin jo hyvinkin aktiivisesti, ja kunkin
omat roolit siina olivat jo jokseenkin selvilla. Aloitin saveltamisen toukokuus-
sa 2020, tosin siina vaiheessa padasiassa hahmotin musiikin kokonaismuo-
toa seka kartoitin ryhmamme kykya esittda musiikkia.

KIERROT-tuotannon polku ei ole ollut aivan kiveton. KIERROT viittaa kierto-
kukkaisiin (convolvulus) kasveihin, se tarkoittaa versomista, kasvamista, jos-
kus myos yllattavien asioiden vastaantulemista. Tyota on tehty useammassa
pienryhmassa. Ryhmilla on ollut suhteellisen vapaat kadet tulkita, mita verso-
minen heille tarkoittaa. Osa tydajasta kuluikin ryhmien yhteensovittamiseen.

"JAKO VIITEEN!”

Satunnaiselle ohikulkijalle rento tydoskentelymme ja yhdessdaolomme saattaa
nayttaa omituiselta. Katsomme erilaisia esityksid, istumme piirissa ja keskus-
telumme niistd. Hauskaa nayttaa olevan! Onko se tydskentelya laisinkaan? On
se. Keskustelut - kirjallisuuteen ja eri artikkeleihin tutustumisen ohella - ni-
mittain muodostavat merkittavan osan TAA:n opiskelusta. Peilaamme nahtyja
esityksia oman alamme ja kokemuksemme kautta, ja ndiden keskustelujen
myo6ta jaamme kokemuksia ja nakokulmia toisillemme yli eri taiteiden vélisten,
usein keinotekoisten rajojen. Muusikko kiinnittda postmodernissa teatterissa
huomiota eri asioihin kuin sirkustaiteilija tai tanssija. Nayttelija huomaa jotain
muuta, dramaturgista tai valosuunnittelijasta puhumattakaan. Eri nakdkulmat



muodostavat ryhmamme yhteisen padoman. Esimerkiksi tilasuunnittelun asi-
antuntijan nakemys tanssiteoksen tilankaytdsta voi tuoda uutta koreografin
nakemyksiin, tai musiikin avulla muotorakenteisiin saadaan joustavuutta, jota
ilman teosta olisi hankala seurata. Tai niinkin, etta vaikkapa ei-musiikin parissa
tyoskentelevat tekevat musiikista huomioita, joita saveltajana en tulisi ajatel-
leeksi. Kuitenkin kaikilla on sama tavoite eli ehja kokonaisuus.

Yhteisissa pohdinnoissa myds alussa kuvatut kasitteet paljastivat enem-
man ja enemman sisaltéaan. Tavoitteet rakentaa lapi teoksen ulottuvia dra-
maturgioita - tai hamartaa niita - olivat loppujen lopuksi hyvinkin saman-
laista puuhaa, oli ala mika hyvansa. Erot syntyvat ainoastaan alakohtaisista
painotuksista, esimerkiksi painovoiman huomioiminen on sirkustaiteilijalle
huomattavasti konkreettisempi asia kuin saveltajalle.

Olemme vierailleet useissa eri kohteissa, kuten vaikkapa Baltic Circle
-festivaalilla, Helsingin ja Espoon kaupunginteattereissa, Kansallisteatterissa,
Kansallisoopperan baletissa, Q-teatterissa, KOM-teatterissa, Lapsody-festi-
vaalilla, Zodiak — Uuden tanssin keskuksessa seka Liikkeella Marraskuussa
-festivaalilla ja Cirkon esityksissa. Suunnitelmiimme kuuluivat viela RSO, Oh
My Puppets! -festivaali seka englantilaisen fyysisen teatterin ryhman Fran-
tic Assemblyn vierailu, mutta kevaan koronatilanne muutti ne etayhteyksin
toteutetuiksi luennoiksi ja harjoituksiksi. Monet néista kohteista ovat olleet
sellaisia, joihin en muuten olisi tutustunut. Kasitykseni esittavien taiteiden
monimuotoisuudesta on tarkentunut huomattavasti.

Keskustelujen lisdksi jakaannuimme usein pienempiin ryhmiin tutkimaan
tiettya kysymysta ja myos laatimaan demoja eli pienimuotoisia esityksia,
jotka aikanaan esitamme koko ryhmalle. Toisinaan nama demot ovat ham-
mentéaneet ohikulkevia turisteja. Esimerkiksi silloin, kun vapaasukeltajamme
on kadonnut pinnan alle tai sirkustaiteilijamme tasapainoilleet kaiteen reu-
nalla Vallisaaressa. Mika pahaenteinen kolina kuuluukaan Aleksanterinpatte-
rista tai onko Esikuntatalo herannyt vuosikymmenten jalkeen jélleen henkiin?
Toisinaan saimme turisteista innostunutta yleis6d demoihimme, joiden maine
kiiri yli valtakunnan rajojen.

KOHTI ENSI-ILTAA

Savellystyo kaynnistyi alkusyksysta. Tyo on sisaltanyt haasteita, joihin en ole
koskaan aiemmin tormannyt. Aikataulun vuoksi musiikin savellystyo taytyi aloit-
taa huomattavasti aiemmin kuin teoksen muu tuotanto. Tarkoituksena ei silti
ole tehda oopperaa, jossa kaikki tapahtuu enemman tai vahemman partituurin
ehdoilla, vaan teatteria, tanssia, nykysirkusta ja musiikkia yhdistava teos, jossa
kaikki osa-alueet ovat tasaveroisina tukemassa yhteista kokonaisuutta. Kuinka
siis saveltaa yhteista kokonaisuutta tukevaa musiikkia, jos sita ei viela ole?

Savellystyossani lahden usein liikkeelle tunnelmasta. Tunnelma voi
syntya pienesta musiikillisesta motiivista, tai ihan vain tilassa vallitsevasta
ilmapiirista. Usein nama ruokkivat toisiaan, ja silloin on hankala erottaa
maarittaako motiivi tunnelmaa vai toisin pain. KIERROT-esityksen vallitsevaa
tunnelmaa ei siis kuitenkaan ollut viela maaritelty. Se toi tyohon oman lisa-
haasteensa. Teoksen aihe oli vield avoin. Tyétapoja oli pitkalle maaritelty,
mutta tunnelmia niista ei vield selvinnyt.

Paatin lahestya savellystyota erilaisten tunnelmien kautta. Keskityin kolmeen
erilaiseen karaktaariin, joihin on sisddnrakennettuna mahdollisuus runsaaseen
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improvisointiin seka rytmiseen joustavuuteen. Yksi karaktaari oli huomattavan
staattinen, hitaasti varia vaihtava maisema, joka sai vastapainokseen nopeam-
man, osin jopa aggressiivisen jakson, joka ajoittain sisaltaa lahes halymaisia piir-
teitd. Kolmas karaktaari on tonaalisia elementteja sisaltava kuoron sisaltava jakso,
johon keskimmaisen jakson halymaiset elementit viela palaavat.

Alkuperdisena ajatuksena oli, etta naita erilaisia karaktaareja voisi viela
tarvittaessa pilkkoa ja jarjestella uudelleen, mutta tassa vaiheessa nayttaa
silta, etta niihin tarvitaan lahinna lyhentamista. Lisaksi tarvitaan viela yksi
kokonaan erilainen musiikillinen maailma, jonka tekeminen aikataulun puit-
teissa ei ole ongelma. Koronatilanne sen sijaan on ollut ongelmallinen esi-
tyksen osalta. Olemme joutuneet pohtimaan vaihtoehtoja, joissa yleison tai
esiintyjien turvallisuus ei vaarantuisi.

Teoskokonaisuutta harjoitettaessa musiikki oli jo miltei |[6ytanyt paikkan-
sa, ja se, kuten teos kokonaisuutenakin, toimii melko hyvin. Aivan ensi-iltaa
edeltavien viikkojen uudet kokoontumisrajoitukset pakottivat kuitenkin muut-
tamaan suunnitelmia, vaikka teos oli jo saanut kertaalleen muotonsa. Yleison
lasndolo on erittdin epavarmaa, eikd varmaa ole sekaan, voimmeko ylipaa-
taan kokoontua koko ryhmana yhteen. Miten tilanteesta selvisimme, sen voit
todeta KIERROT-teoksen ensi-illassa 27.1. 2021.

”KAIKKI VALMIINAZR”

Nakyvin tulos tasta kaikesta on tammi-helmikuussa 2021 esitettava produktio,
mutta on siind muutakin. Kun Taiteellisen Ajattelun Akatemiassa tarkaste-
lemme samoja asioita kukin oman alansa nakokulmasta, huomaamme, etta
jokaisella meista on toisillemme jotakin annettavaa. Toisaalta kysymykset,
joita kukin omassa tyossaan joutuu ratkaisemaan, ovat pohjimmiltaan samo-
ja, ainoastaan tavat vastata niihin poikkeavat toisistaan. Muiden taiteenalojen
tekemisen tapoihin tutustuminen on ollut avartavaa, esimerkiksi omaa tyotani
kiusaava loputon suunnitelmallisuus ei valttamatta olekaan joka tilanteessa
se paras - eikd varsinkaan ainoa tapa tydskennella. Joskus voi vain kokeilla ja
katsoa mita tapahtuu. Olen huomannut aiemmin saastavaisesti kayttamani
improvisaation hiipivan osaksi uusia teoksiani.

Oma ajatteluni on saanut uusia virikkeita jokaisella tapaamiskerralla, mika
puolestaan on muokannut uusiksi suhtautumista omaan tyohon. Jopa siina
maadrin, ettd ensimmaisen jakson jadlkeen minulla kului useampi kuukausi en-
nen kuin sain ajatukseni jarjestymaan uudelleen ja paasin kunnolla jatkamaan
omaa (savellys)ty6tani. Vaikka luetuissa artikkeleissa esitetyt ajatukset dra-
maturgiasta eivat sisalloltdan eronneet valttdmatta niinkaan paljon musiikin
muotorakenteiden kuvauksista, oli jo erilaisten termien ja niiden sisaltamien
muiden merkitysten kaytto siind maarin uusia ajatuksia antavaa, etten saman
tien pystynytkaan palaamaan vanhoihin tyorutiineihin.

Mieleeni tuli vanha tarina savellysopinnoista. Aluksi oma opettaja tietaa
kaiken ja antaa loistavia neuvoja, oman uran alkaessa opettaja onkin vaarassa
jokseenkin kaikesta, kunnes vuosien paasta huomaa, etta kylla se vanha opet-
taja sittenkin oli oikeassa. Varsinainen oma nakemys alkaa muotoutua juuri
siina vaiheessa, jossa ei enda tarvitse kapinoida ketaan tai mitaan vastaan.
Sama tassd, mutta toisin pain. Aluksi kasitteet olivat yhdentekevia, mutta
my&hemmin niiden takaa l6ytyikin kaikki. Lopulta palasin uusia ulottuvuuksia
Ioytaneena sittenkin lahemmaksi sitd missa olin aluksi ollut.



Sittemmin on syntynyt jo useampikin teos, joiden muotorakenteet ovat
saaneet vaikutteita hankkeen aikana luetuista teatteridramaturgiaa koskevista
artikkeleista. Kai Niemisen soolokitaralle kirjoittamani nicht, sondern... tutkii
musiikin keinoin Bertolt Brechtin ajatuksia dramaturgiasta, ja viime vuosien
keskeisimpiin teoksiini kuuluva, pianisti Eriko Takahashille kirjoitettu Sandbox of
Almach puolestaan pohjautuu Roger Callois’n jaotteluun erityyppisista leikeista
(Numminen 20179). Lisaksi hihassa on suunnitelmia odottamassa julkistustaan.

Pidan Taiteellisen ajattelun akatemiaa erittdin onnistuneena ja hyodyllise-
na vaikka mitdan tapahtumatuotantoa ei tdssa vaiheessa olisikaan. Muihin
taiteenaloihin tutustuessani opin yllattavan paljon juuri omasta alastani.

Merkityksetonta ei ole myoskaan se, ettd hankkeen puitteissa sain tutus-
tua joukkoon hienoja taiteilijoita, joiden kanssa kavin idearikkaita keskuste-
luja. Varsinaisissa ryhméatapaamisissa seka niiden ulkopuolella syntyneiden
verkostojen arvo voi osoittautua hyvinkin suureksi, mutta kuinka suureksi —
sen nayttaa tulevaisuus, ja se on aikanaan toisen kirjoitelman aihe. *
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Petteri Rajanti

Heilumisen
KUUNT&LUA

Heti myrskyn jalkeen toinen hahmoista vetaytyy omaan
keinutuoliinsa. Han kiikkuu ja yrittaa lukea yhta aikaa.
Mutta hanen yllaan oleva ainoa valonlahde kiikkuu myos.
Hahmo yrittaa lukea, yrittada nahda kirjansa sivut, mutta

valo karkaa, vaarassa tahdissa. Myrskyn jalkeen tuuli

vinkuu ja ulisee viela nurkissa, keinutuoli narisee.

Ja mita viela? Ylapuolellamme kuulemme hahmon puheen
heiluvan katsomon ylla laidasta toiseen kuten hahmokin.

Katkonaisia sanoja, puolikkaita sanoja, tavuja.
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Kaikki heiluu.
Pendulum, heiluri
Miten heiluvaa aanta suunnitellaan?

Ensinnakin tarvitaan esitys seka sille idea ja aihe, jossa halutaan heilutella.
Se, etta heiluttelu on koko esityksen tekemisen motiivi, on tietenkin koomista.
Komedian esitykseen synnyttaa se, etta liike on niin ennustettavaa. Heilurin
liike on aina ennustettavaa, mutta homelo hahmo ei sitd ymmarra, vaan yrittaa
jaarapaisesti toimia niin kuin maailma olisi kiintea ja kaikki siina paikallaan.
Toiseksi tarvitaan kokeilua ja kokeilunhalua, seka tietysti aikaa kokeilla. Sitten
tarvitaan tietysti resursseja tahan. Tuloksena syntyi esitys nimelta Pendulum.
Kolmanneksi otetaan teoreettinen viitekehys. Kai Tuuri ja Tuomas Eerola laativat
vuonna 2012 mallin voidakseen sen avulla purkaa sita, miten kuultuja asioita
voisi jasentaa merkityksiksi tai merkeiksi. Molemmat tutkijat ovat kirjoittaneet
paljon musiikin, adnen ja daanisuunnittelun ruumiillisuudesta. Artikkeli “Formu-
lating a Revised Taxonomy for Modes of Listening”, johon esseeni teoreettinen
viitekehys perustuu, on julkaistu New Music Research Journalissa 2012.

FORMUIATING A REVISED TAXONOMY FOR MODES OF LISTENING

“Listening to sounds or music is not a homogeneous act of
grasping meanings by hearing. Yet it is often portrayed
as such, especially when the intentional stance of a
listener is overlooked."”

Tuurin ja Eerolan artikkelin keskeinen vaittama tarkoittaa, ettd merkitysten
muodostaminen musiikin tai danien kuulemisen kautta ei ole yksi ja yhtenai-
nen teko, vaan paljon monimutkaisempi ja -ulotteisempi kysymys. Kuulemi-
nen ja kuunteleminen on syyta erottaa toisistaan. Tutkimuksen mukaan kuun-
teleminen on “teko-orientoitunutta intentionaalista toimintaa, jolla pyritdan
ymmartamaan maailmaa”. Siind ehdotetaan, etta “kuulemalla ymmartamisen”
moni-ilmeinen ja epayhtendinen luonne voidaan madritelld yhdeksalla kuunte-
lemisen eri “moodilla”, joita ovat refleksiivinen, kinesteettinen, konnotatiivinen,
kausaalinen, empaattinen, funktionaalinen, semanttinen, redusoitu ja kriittinen
kuuntelu. Nama yhdeksan sitten jaotellaan viela kolmeen tasoon: kokemuk-
selliseen, denotatiiviseen ja reflektiiviseen.



Oheiseen taulukkoon nuo moodit on sitten sijoiteltu. Taulukko on jaettu
kolmeen osaan.

1. REFLEKTIIVINEN

- Redusoitu: Voitko kuvailla tuon danen

ominaisuuksia mahdollisimman objektiivisesti?

- Kriittinen: Oliko aani tarkoituksenmukainen tuossa tilanteessa?
Ymmarsitko sen oikein?

Oma typistetty tulkintani on, ettd ensimmainen moodi on
suoraviivainen, se toteaa, etta "tallaista on”. seuraava taas kysyy,
miksi se on. Ja kolmas, monimutkaisin ja etaannytetyin moodi
selvittaa, mihin muuhun kuultu liittyy.

2. DENOTATIIVINEN

- Kausaalinen: Mikahan tuon aanen on voinut aiheuttaa?

- Empaattinen: Tuntuuko silta, etta tuo aani viestittaa

jonkun mielentilaa tai intentiota?

- Funktionaalinen: Mika oli aadnen tarkoitus?

Mika funktio aanella on, jos otetaan konteksti huomioon?

- Semanttinen: Representoiko aani symbolisia tai konventionaalisia
merkityksia?

3. KOKEMUKSELLINEN (EXPERIENTIAL)

- Refleksiivinen: Herattiko aani mitaan refleksinomaista vastetta?
- Kinesteettinen: Miten aani fyysisesti manifestoitui?

Miten tai millaista liiketta tuo aani implikoi?

- Konnotatiivinen: Millaisia vapaasti muodostettuja
mielleyhtymia aani heti heratti?

No, miksi se aanen heiluminen on niin olennaista ja erilaista?
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freely formed
associations did
listening
immediately
evoke?

much energy)...artificial ...plastic
resonances. ..

...arousing...but feels cold and
mechanistic...

...ditties in electronic games of
80’s...ringtones of 90’s...old Nokia
commercials. ..

Mode: Questions: Example 1: Example 2:

A cell phone rings during a lecture (with a Listening to Bruce Springsteen Live
classic ‘Nokia-tune’ ringtone) Rendition of “The River” on iPod whilst
travelling.

Experiential Modes:

Reflexive Did you notice any | Startle and orienting responses! It alarms No surprises, no reflexive responses.
reflexive and grabs attention. Sound was surprising This is a recording I am well familiar
responses because it was not anticipated in the with.
triggered by situation.
sound?

Kinaesthetic How does it Highly tensed and ‘shrilling’ qualities in the | Sense of a ‘swaying’ motion (driving
physically experienced path of motion, which overall rhythm), tension building and release
manifest? In what feels descending but has distinct ‘wavy’ across the chord progressions. Vocal
way does the patterns with sharp onsets. Force feels attuning (sensations relating to the vocal
sound imply evenly projected in the movement (as there apparatus) to the voice of the lead singer.
movement? are no changes in sound intensity). An urge to play ‘air drums’.

Connotative What kind of ...something small and light (high pitch, not | ... feeling of a projection of a

space...live instruments played...
presence of large crowd...
...self-confidence in voice...emotionally
charged...
....rock-ballads...Springsteen. . .stadium
concerts... cigarette lighter lightshow...

Denotative Modes:

appropriate for the
situation? Did you
understand it
correctly?

disturbing...it is totally inappropriate to
keep your phone switched on! But hey,
those classy ringtones are rare nowadays.

Causal What could have It is a cell phone ringing on someone’s Live musical performance by the E-street
caused the sound? | desk. band. Played from a portable music

player.

Empathetic Does it feel as if First, the (tense and sharp) sound is like Melancholic and sad (flat tone of the
the sound signals shouting at you, but when repeated, it starts | voice), but nevertheless decisive or
someone’s state of | to feel more like wailing, albeit in a aggressive. Also a sense of shared
mind or machine-like way. togetherness (an audience singing with
intentions? the lead singer).

Functional What was the Somebody is calling; the sound has In the context of commuting, diverting
purpose of the functions for alarming, identifying and the attention away from the mundane act
sound? What locating. In general, the sound also has a of sitting in a bus and transporting the
function does the branding function for the manufacturer. In listener to an epic concert among
context indicate? musical terms, the melody manifests tonal thousands of listeners.

functions of chord progression.

Semantic Does the sound Clearly, the sound represents Nokia. For me | Nostalgic song from the early 80’s that
seem to represent it also represents Finland. For the owner, it epitomises an era of rock ballads. Lyrics
any symbolic or represents his or her choice of ringtone. convey the feelings of readjustment and
conventional This is a tonal melodic sequence in % hopelessness after unemployment. A
meanings? meter. It is a theme from a composition by classic live stadium rock concert.

Francisco Térrega.

Reflective Modes:

Reduced Can you describe The sound is a clearly separated, iterative The trademark sound of the E-street band
the properties of object. It is in high-pitched register and a bit | with harmonica, tingling piano
the sound itself as | loud. The sharp onsets and tone quality arpeggios, and sparse guitar and bass
objectively as resemble a simple sound synthesis. In backing. The vocal sound is rasping and
possible? overall, a big contrast to the previous forced, as if produced with great effort

quietness. with respirations audible in many
sections.

Critical Was the sound No panic, this is not my iPhone. How This music matches my current mood

well. The time of the big stadium
concerts has probably passed. How
convincingly is Bruce singing about
unemployment with his 20 Grammy
awards?

Tuurin ja Eerolan taulukossa kuuntelemisen moodeja selvitetdan kysymyksilla
sekd kahdella esimerkilld (Tuuri & Eerola, 2012, 148).

76

77

PENDULUM, 31.1. DYNAMO WORKSPACE, ODENSE, TANSKA.

Kaikki siis heiluu. Mutta miltd se kuulostaa, miksi se kuulostaa siltd milta
kuulostaa ja mihin muuhun se liittyy?

Kaikki ei heilu. Iso osa esityksen aanista tulee taysin konventionaalisesti
katsomon sivuilta seka tietysti esiintyjista itsestaan. Esiintyjat Luis Sartori
do Vale ja Thom Monckton heiluvat kylla. Liséksi ndyttamolle on piilotettu
kaksi pienta kaiutinta danilahteiksi. Toisesta kuuluu radion aani. Kaiutin on
kukkaruukussa, pyorilla varustetun tarjoilupdydan paalla. Kun poytaa liikuttaa,
se hakee asemaa. Toinen kaiutin on kamerajalustassa, jolla on kiikkutuolin
jalat eli sekin heiluu. Kameran @anen kun on tultava kamerasta, muuten jotain
maagista menetetdan. Radion danen on tultava kukkaruukusta, joka on liiku-
teltavalla tarjoilupdydalla, muuten menetetdan taas jotain maagista.

Jos dani tulisi konventionaalisesti lavan sivussa olevista kaiuttimista, se
ei implikoisi mitaan liiketta. Esityksen nimi on heiluri, Pendulum. Jos heiluri ei
heilu, se on vain heilurin kuva.

"Kinesteettinen: Miten dani fyysisesti manifestoitui?
Miten tai millaista liiketta tuo dani implikoi?”

Esityksessé staattinen kuva ei ole yleensa niin kiinnostavaa kuin toiminta. Aani
taas on aina toimintaa, aani tapahtuu aina. Pysaytyskuva on olemassa, pysay-
tysaanta ei. Aanen liiketta voidaan representoida esityksissd muutamilla kei-
noilla: esiintyjat voivat seurata aanen liiketta ja samalla @anta voidaan panoroi-
da niin, etta se kuuluu vuoroin oikealta, vuoroin vasemmalta. Pendulumissa
teimme kohtauksen, jossa Luisin ja Thomin hahmot istuvat kiikkutuoleissaan,
katsovat yleisoon teeta horppien. Ja KATSOVAT urheilua. Tennispallo pomppii
katsomon laidoille sijoittuvien kaiuttimien vélissa. Adni on panoroitu siten, ettd
se kuuluu vuoroin oikealta, vuoroin vasemmalta. VALILTA se El KUULU, mutta
hahmot antavat ymmartaa, ettd kuuluu. Magia sailyy. Formula ajaa oikealta
vasemmialle, viuuuuuuu...ja muuttuu ampiaisparven porinaksi. Esiintyjien katse
on siis voimakas implikoija. Tilassa voi myds olla useampi kaiuttimia, joiden va-
lilla panoroidaan, silloin aani liilkkuu kaiuttimesta toiseen, mutta yksi asia viela
silloinkin puuttuu eli doppler-ilmi6. Liikkuvan danilahteen lahestyessa aaniaallot
pakkautuvat ja danen korkeus nousee. Etaantyessaan aani taas mataloituu.
Kaiutinta pitaa siis liikuttaa, jotta saadaan aikaan liikkuvaa aanta. Liikuttavaa.
Aina ei tietenkaan ole tarvis olla niin realistinen, useimmiten ei. Kerrotaan sovi-
tuilla merkeilla. Merkki, symboli tiivistad mukavasti.

Mutta Pendulum, pitaa...heilua.
Tuuri ja Eerola: Pitaa...ymmartaa:
- Kausaalinen: Mikahan tuon &anen on voinut aiheuttaa?

Thom Moncktonin hahmo siis lukee kirjaa, tuuli vield vinkuu, tuoli narisee. Tuolin
narina on selvda. Me ndemme sen. Tuulen vinkuna on jaanyt jaljelle sita edelta-
neesta myrskysta. Ymmarramme yhteyden. Hahmo ei oikeastaan lue, vaan yrittaa
lukea. Tuoli kiikkuu ja valo kiikkuu, ei onnistu. Toivoni mukaan, aanisuunnittelijan
toivon mukaan yleisd ymmartasa, etta pdidemme paalla oleva katkonainen puhe
on peraisin Thomin hahmon paasta. Mika sen on aiheuttanut? Haave? Toivo?



— Empaattinen: Tuntuuko silt, etta tuo dani viestittda jonkun mielentilaa tai
intentiota?

llman muuta. Sekavaa, heiluvaa, katkonaista. Tiettyd pdamadrattomyyttd, ei
etene.

— Funktionaalinen: Miké oli @anen tarkoitus? Mika funktio danella on, jos ote-
taan konteksti huomioon?

Jatkaa sita heilurin periaatetta mahdollisimman johdonmukaisesti, myés hah-
mon paéansisdiseen maailmaan. Heiluri on se konteksti.

— Semanttinen: Representoiko dédni symbolisia tai konventionaalisia merkityksia?

Varmasti se yrittaa juuri tuota pendulumisuutta representoida, mutta Iahinna
kuitenkin leikkia konventiolla. Kunnolla kayttaytyva kaiutin on ripustettu tukevasti,
aanet eivat heilu, liikkuva aani, sehan tarkoittaisi sita, etta danien lahteet heiluvat.

Ja viela lopuksi:
Reflektiivinen

— Redusoitu: Voitko kuvailla tuon @@nen ominaisuuksia mahdollisimman
objektiivisesti?

— Kriittinen: Oliko dani tarkoituksenmukainen tuossa tilanteessa?
Ymmarsitko sen oikein?

Uskoisin, ettd Thomin hahmon &ani, joka tulee kaiuttimesta, joka heiluu, on
hieman vaikeaa analysoida.

Kaiutin on pieni. Se ei ole taajuusvasteeltaan mitenkaan “hifi”, ala-ja ylataajuuk-
sia puuttuu. Se kuulostaa kaiuttimelta, ei Thomin aanelta. Missaan nimessa kukaan
ei varmasti luule, etta joku kiikkuu pdidemme paalla. ltse asiassa ajoin Thomin aa-
nen vanhoja radioita mallintavan vahvistinsimulaation lavitse ja lisdsin jousikaikua.
Minulle tuo kasittely tarkoittaa vanhojen vehkeiden tuomaa nostalgiaa.

Hahmon puhe on epakieltd, vaikka puheessa kuuluukin natiivinomainen
englanninkielisyys. Tavuja. Ensin kokeilimme luetella teelaatuja, mutta paras
tulos saatiin, kun teksti oli nonsensea. Puheen nuotti on painettu alas, "asiantun-
tijanarinaa”. Puheessa ei ole voimakasta nuottia, vaan se on monotonista. Kaiut-
timen liikelaajuus on noin 6-7 metrid. Doppler-ilmi® on selvasti havaittavissa.

Tarkoituksenmukaisuus?

Heilurin pitaa heilua. *
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Taiteen(1i) etitkasta




Verna Laine

THROUGH

THE BODY —
ovement and
ethics as
premises for
artistic work
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Movement in the performing arts, in terms of both movement fundamentals
and movement expression, is how and where | see the multitude of fields of art
interrelating. | feel it is important to first express that | draw from several dif-
ferent fields of art; mainly from the theatrical world, but | have been very much
influenced by practices in dance, music and circus as well. The lense through
which | look at the arts could be named as ‘movement’, as bodies moving in
spaces in each aforementioned field are particularly interesting to me.

| have noticed that a certain kind of method or approach keeps reoccuring
in my work. That is not to say that it is the only one | ever use, but perhaps, a
preferred approach in the projects | tend to gravitate towards. In pieces and
productions that rely on devising methods as well as scripted work (such as
plays) | have a somewhat similar process. | often start from textual material;
be it a script, a philosophical text, a novel, a story or any other text concerning
the topic in question. Depending on the form of the piece, | try to dissect what
kind of physicality and movement qualities or forms this particular textual
material may call forth on this topic and within the context of the piece, and
what could that which is revealed speak about this topic. As for dramaturgy,
| consider it to be the ‘how things are arranged and why’, wherein with ‘things’
| refer to parts, sections, numbers, scenes or any other forms of units that
together create the whole in any given art piece. This could also be called
composition work that takes into account questions such as: What is framed
out and what on the other hand is included in the piece? What kind of order
will they be arranged in and what determines as to how these choices are
made? (Numminen & Kilpi, 2018, 10)

In the more traditional field of theatre, this would mean that | read carefully
through the script and look for hints on the physicalities of the characters, and
scenes that have movement-related possibilities (eg. dance, flying, fights) in
them — what may affect the physicality and the movement of a particular char-
acter (or characters), what are the differences between and attributes of the
more personal (characteristics, objectives; psychology and possible medical
conditions) and public spheres (eg. etiquette, social surroundings, culture, era).



| then develop or create tasks, exercises, ideas and sequences that feed into
this and if need be, look for further information. Depending on my status and
role in the making of the piece, these exercises, ideas and sequences would
either be introduced to those performing (for example actors, dancers or other
performers) and the one(s) overseeing the whole piece (eg. director) when |
would be acting as a movement director; or when working as an actor | would
use them as personal material for working on the role.

In devised performances, where | am in the role of a facilitator (eg. move-
ment director, choreographer, director-pedagogue or any kind of overseer) |
often look for other textual material (theoretical, philosophical, prose, poetry
etc.) to start with and consider whether there could be any experiential and/or
bodily approaches to the ideas presented in the text. For example, for my the-
sis work at the Theatre Academy (a devised performance co-directed by Laura
Humppila, Anna Lehtonen and myself, entitled Leap Beyond, which premiered
March 4th 2020) | chose to approach the thematics of flying and exceeding
oneself by using harness-based aerial movement techniques and the idea of a
‘leap of faith’ both as a philosophical concept as well as a bodily experience. |
introduced bungee-assisted dance and vertical wall dance as the means with
which the part | (movement) directed would manifest. For textual material |
chose to use the philosopher Sgren Kierkegaard’'s work Concept of Anxiety
(1844) which rather poetically discusses the leap from anxiety over not-know-
ing to the discovery of new. In devised performances | use a similar process
of developing and creating suggestions (tasks, exercises, ideas and sequenc-
es) as | described in the previous chapter. During Leap Beyond's rehearsal
process | used exercises to develop apparatus-specific basic vocabulary (ie.
movement fundamentals for aerial work) as well as creative and improvisatory
tasks to enable the participants to explore possibilities and their individual
approach to the equipment (ie. movement expression for aerial work).

In terms of the ideas, material and the topic | consider discussion and
negotiation to be of utmost importance in devising processes in particular. In
my opinion this does not necessarily require verbal exchange. | tend to aim
at using different means of responding and exploring the ideas presented to
cultivate as constructive and fruitful a creative atmosphere as possible. For
instance in the process towards the performances of Leap Beyond | facili-
tated group discussions, verbal and written exchange and contemplation in
pairs and in groups. The process is described in full in the written part of my
thesis, titled Leap of Faith in Leap Beyond (Laine, 2020). As well as using the
aforementioned verbal methods, | introduced an exercise which | call ‘speak-
ing/doing/writing’. The exercise is done in trios where one is speaking on a
given topic or subject (in any way they feel is appropriate and suitable for
them), one is creating movement or moving (responding to or taking impulses
from what is spoken) and one writes down any observations they make of the
movement or the words that are spoken. Consequently, | then consider and
question what kind of dramaturgy does this topic and the context of the piece
suggest. How could the physical, verbal and conceptual material that come
from the experiential and exploratory approaches to the initial ideas (in this
example the textual material) be structured or framed as a performance and
what would that reveal, say or suggest about the topic? Usually, the more all
the materials are explored and shared with a sense of openness and curiosity,
the more fruitful the process. In other words, | consider questions of ethics to
be a fundamental part of my artistic work. 84
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In conclusion, | consider my part (and therefore my way of approaching the
topic of the piece through my art) to often be the one making offers and
presenting possibilities from where in collaboration with the director or the
creative team we build a physical language and a world that interprets the tex-
tual material through the chosen topic. | often notice that creative processes
in my work require trusting the unknown and taking leaps of faith. Trusting
that during the process the unknown end result will reveal itself despite the
anxiety of not knowing. | tend to want to promote an ethos of sharing in all
creative work, a task that requires constant critical self-reflection on my part:
are the choices and offers | make constructive to my process and/or that

of the others involved, and can | stand behind those choices? What can | do
especially as a facilitator to remain transparent and allow others sufficient
autonomy and agency over the work, so as not to make participants in the
artistic work feel as if they are only parts of a machine but have ownership of
the collaborative effort that it takes to create the artistic work? Here | would
mention ethics again — in my artistic work it does not matter what | would like
to say about any given topic unless | have taken into consideration why things
are done the way they are done. Although | consider art to be a precious,
irreplaceable aspect of humanity and existence, in my opinion it should not be
used as an end that justifies all means. *



Maria Lindeman

What role
DO&S ART

play?

"We all create our own narratives, our own paths.
Professional artists have access to valuable and powerful
tools, and also the freedom to choose how to use them,
and to what purpose. Do we further embrace dystopia
because it offers the more accessible path? Or do we have
the courage to accept the challenge of trying to change
the destiny of this floundering ship?”
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The contemporary Western arts scene appears full of works intended to
engage our emotions and make us feel shock, disgust, fear, or deep anxiety.
Galleries, museums, and performance spaces are filled with raw sexuality,
sadistic violence and nihilistic worldviews. Hito Steyerl describes today’s arts
scene correctly, in my view, in her essay: “If You Don’t Have Bread, Eat Art!:
Contemporary Art and Derivative Fascisms”, wherein she exposes the current
mechanisms that determine the field of contemporary art.

Rates of depression and anxiety in Western society are at record levels
and more and more people rely on drugs and artificial chemicals to stay sane.
Children are born to, and raised in, an existence that obliges them either to
rectify the mistakes of previous generations and attempt to save the planet,
or capitulate to the same ignorance, for lack of the necessary emotional and
social skills to tackle the crisis.

People appear to be hiding in their virtual worlds, through their mobile phones,
ipads, podcasts, digital games, social media and other distractions, rather than
spending time with their families and friends. We are becoming progressively
unsocial at the very time we need each other more than ever before. Dysto-
pias, armed conflicts, biological warfare, climate change, escapism: are these
issues best dealt with through individual isolation or collective effort?

Does art have any role to play, and if so what might that be? Do we, as
artists, merely serve up our own personal anxieties and leave our audiences/
spectators/receivers to deal with them as best they can? Or do we instead em-
brace our responsibilities? And if so, what exactly are those responsibilities?

The son of a friend of mine was recently excluded from daycare after he
brought a hammer with him because, he said, the other children were “mean
to him”. His family, of course, was very upset, but when | pointed out that this
exact narrative was played out daily in the cartoons he watched, their respon-
se was, “Oh, but that's just television!”

FICTION IS FICTION, AND REALITY IS...?

In a society that is becoming more and more rootless, theatre's response is
to mirror that development by moving away from conventional narrative struc-
tures in preference for visual and aural experiences and installations. The
current desire seems to be to engage people in the story through interactive
and immersive experiences.

In other creative industries — such as gaming, design and business start-
ups — a trending concept right now is “the story”. Successful entrepreneurs
all have their own story and branded narrative which creates a subconscious
understanding for, and identification with, the initiatives and aims of the com-
pany, leading to a personalized encounter with the organization.

Originally, theatre was the art of telling a story to an audience, but during
the past fifty years or so there has been a development towards a more
postmodern/ post-dramatic performance aesthetic. This is indeed simply a
mirroring of society, which is the very cornerstone of the theatre’s operation.
Scattered and fragmented dramaturgies, high levels of abstraction and hy-
per-specific frames of reference have gradually become the norm. Theatre is
now engaged in a constant competition with the vast, economically superior



film and media industry, and must consider the way in which members of a
modern society absorb information. Technology is replacing traditional stage-
craft and virtual reality is posed as the new savior of the performing arts.

But what are we actually competing for? The audience’s goodwill and support?
The survival of an art form? And are we really achieving this by making it into a
hybrid of something else, a smaller sister of the big technology industry?

When theatre-makers abandon the idea of creating a bonded stage fiction
the concept of objectivity is often superseded by the subjective and the art
works become individualistic and self-centered. Increasingly, personal trau-
mas and unfinished personal business are presented on stage in a way that
may have a therapeutic value for the artist but often leaves the audience in
a vulnerable position, exposed to another’'s emotional agony for no apparent
reason and without recourse to a meaningful solution. In many cases this
creates a powerful sense of discomfort in the spectator and a consequent
disinclination to return to the theatre in future. Is the stage the appropriate
place for artists to express their own personal traumas and pain? Does this
really serve any higher purpose for society and its members?

As | am more interested in artworks as cultural expressions and the
contexts surrounding them, | have chosen not to give examples of specific
performances or artists at this point, as might be the norm in an essay of this
type. Instead, | will mention a few subjective observations | have registered in
recent years regarding tendencies and geo-cultural trends.

For example, | have noticed that in eastern Europe many works deal with
themes of personal pain and suffering, restrictions of freedom and political
issues, whilst in the western part the focus seems to be concentrated on the
human body, i.e. issues of sexuality, gender and bodily abuse. Russian theatre,
meanwhile, often deals with great heroes and authors, and/or the revolt against
these figures. Mexican art is drawn to the subject of death; the tendency in Asia
is often to explore different forms of violence directed against the body.

The art works of the post-dramatic era have, in some cases, become elitist
and obscure or nebulous. Do we really wish to present our works predomi-
nantly for colleagues and critics, those so-called “insiders” who are sufficient-
ly “sophisticated” to understand what we are trying to express? Is that the
purpose of art, as a form and expression of life?

WHERE DO WE GO FROM HERE?

Here, in this textual exploration, | allow myself the agency to create a short
moment of “pause”, wherein | may express the utopian desire for hope and
beauty to again flourish in the arts.

What if the performing arts would be the explorative frontier for creating
new and innovative ways of thinking, opportunities to lead our audiences
boldly beyond prescribed norms, in order to demonstrate that this is not a
dangerous activity, but an exciting and necessary one?

What if performing artists would take their spectators on a flight high abo-
ve this harsh reality, allowing them to see the narrow paths, to which we are
so attached that we cannot act for the general good but for ourselves, only?

What if we artists could lead the way, inspiring others to find their
purpose, their role in life, thus breaking down barriers and creating new,
shared playgrounds?
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Why is this so difficult and what is needed for it to occur? To force a change
we must first look inside ourselves. If our aim as artists is to express oursel-
ves, how best can that be done? As a competitive fight for personal attention,
or as a means to move beyond, towards a more collective awareness of what
is needed for our society to recover from the wounds we have inflicted upon
it? To focus only on our personal dilemmas, or to attempt to see the whole
picture, and accept responsibility for it?

Is this moralizing? Am | promoting art that merely “teaches people to be
good citizens”? Such is not my intention. Art is neither a school, nor a prison,
still less a brothel.

Perhaps it can be the space wherein a person, or a culture, may experience
the only sense of freedom that is left? A place where something that is ot-
herwise not let into the open, that feels important yet cannot be captured by
words, may be expressed? We, the artists, can try to nail art down to a sequen-
ce of signals and signs. Or we can recognize the source of our true intentions
and let that inform our journey.

We all create our own narratives, our own paths. Professional artists have
access to valuable and powerful tools, and also the freedom to choose how
to use them, and to what purpose. Do we further embrace dystopia because
it offers the more accessible path? Or do we have the courage to accept the
challenge of trying to change the destiny of this floundering ship? *



Onerva Helne

JANIXET
teatterissa
— Rohtt
rarentavampaa
aidekesrustelua

Kuinka monta kertaa olet taiteesta puhuttaessa kuullut
tai esittanyt kysymyksen: “Tykkasitkoé vai et?”
Kuinka monta kertaa olet vastannut tai sinulle on
vastattu yhdella sanalla?
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Arkipuheessa taidetta mitataan useimmiten hyva-huono-akselilla, jolla dari-
paiden valilla sijaitsee “ihan ok” ja “ei huono”. Taidetta arvioidaan henkilokoh-
taisten mieltymysten mukaan, ja samaa kaksinapaista arvoasteikkoa sovelle-
taan helposti myds teoksen toteuttaneisiin taiteilijoihin. Teosten arviointi on
yksinkertaisinta hyva-huono -janalla, ja tottumus ajaa kdymaan keskustelua
vaivattomalla tavalla, perustelematta ja havaintoja erittelematta.

Taiteesta puhuminen ei siis ole vaikeaa. Rakentava keskustelu sen sijaan
on haastavampaa. Keskustelun mustavalkoisuuteen vaikuttavat yhtaalta
totutut tavat reagoida taiteeseen, toisaalta myos keskustelukulttuurin ilmapii-
ri. Tuomitseva ilmapiiri, henkiloon kohdistuva kritiikki tai syrjiva ja vahatteleva
retoriikka vaikeuttavat keskusteluun osallistumista ja nain dialogisten kes-
kusteluolosuhteiden syntymista. Kielteisesti virittyneesta tilanteesta voi olla
helpompi jattaytya kokonaan sivuun. Nain keskustelu polarisoituu entisestaan
moniaanistymisen sijaan.

Arkielaman kohtaamisissa — esimerkiksi teatterin aulassa — keskustelua on
kuitenkin mahdollista kdyda tavalla, jossa taiteesta puhutaan monipuolisemmin
ja teokset saavat ansaitsemaansa rakentavaa kritiikkia osakseen. Olen silloin
talloin saanut kayda myos keskusteluja, joissa on paasty sinansa tarkeista
ensimmaisista impulsseista syvemmalle kasittelemaan taidetta tavalla, jossa
teokseen suhtaudutaan avoimesti, yritetdan ymmartaa sen maailmaa ja omaa
asemaa ja nakokulmaa suhteessa teokseen. Janixet teatterissa —sarjakuva syn-
tyi toiveestani, etta onnistuneita taidekeskusteluja voitaisiin kayda useammin. *
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Keskustelijat: Petteri Rajanti & Sasu Peistola
Musiikki: Petteri Rajanti

AIHé
— podcast
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*Letkeaa musiikkia*

Pep: Kukahan on meidan oletettu kuulija?

Sasu: En tieda. Toivottavasti joku jaksaa kuunnella.
P: Hei, Ville.

S: Hei, Jarkko.

P: Ja hei, kaikki muut opiskelijat.

S: Eli taalla on siis Petteri Rajanti, &aanisuunnittelija.
P: Sasu.

S: Sasu Peistola, sirkustaiteilija.

Yhdessa: Mielen askarrus.

S: Mmm...

P: Mika... Mika on niinku... Mita se aihe nyt sitten
niinku on?

*Letkeda odottavaa musiikkiax

S: Ja tota noin niin. Niin. Eli meidan piti siis puhua
tosta aiheesta.

P: Mm.

S: Aiheesta. Aiheesta teoksessa. Miten kasitella aihetta
teoksessa.

P: Aiheemme on aihe.
S: Joo.

P: Ja ettda tamad hiukan monimutkaistuisi tdssa nain, niin
tama meidan keskustelumme on myds teos.

*Musiikillinen aksentti ja pitka odottava sointu*
*Aihe!l*

P: ?assekoet attehia dlletisak netiM. - Miten kasitella
aihetta teoksessa?

S: Wikipedian merkitys...



*Kellon lyonnin aani=*

‘“Aihe, motiivi tai teema on taideteoksen lahtokohtana
oleva ajatus...

...tai ymparistosta loytyva esikuva.'’

(Konttinen & Laajoki, 2000, 16)

‘Motiivi voi olla muotoaihe, taideteoksen hallitseva idea
tai teema.’ (Kallio, 1991, 423)

*Kellon lyonnin aanix

*Teema! *

P: Tas on taa mulle niinku mielenkiintoinen yhtyma tuli
tosta noin, etta jos se on niinku ‘motiivi’. Etta se on
tammosen niinku motivaation tai niinkun...

*Nouseva kuulas aani.*

...liikkeellelahdon, jotenkin niinkun...

*odottava musiikki, kuin kellon tikitys*

S: Helpompi kasittda musta niinku, ‘motiivi’.

P: Joo.

S: Ja se mista... mista puhuttiin: “Haluan tehda tata.”
P: Joo.

S: ...eli motiivi.

P: Motiivi.

*nouseva tikittava musiikillinen teemax*

P: Mutta mika on meidan motiivimme tehda tama teos?
*musiikin rytmi vahvistuux*

*Motiivi!=*

S: Tassa on viela taa... Pitaa lukea ‘aiheen ja motiivin
historia’'. xkaikuen*

‘Aiheen ja motiivin historia on lahinna kulttuuri- ja
taidehistorian piiriin kuuluva tutkimusmenetelma,

*kakikello soix
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...jossa keskitytaan taideteoksenaiheeseen, eika niinkaan
sen tekotapaan tai tyyliin...

*kdkikello soix

Taideteosten motiiveina ovat yleensa tekijalle tarkeat
asiat ja siten aihe- ja motiivihistoria liittyy myoskin
sosiologiaan ja kulttuuriantropologiaan.’ (fi.wikipedia.
org, 2020a)

*kakikello soi kahdesti ja jaa kaikumaan*

S: No. Pitasko menna ihan lahtopisteeseen? Ma voin
vaikka aloittaa, etta miten ma tyoskentelen.

P: Okei.
*kyndlla paperille kirjoittamisen &aanix

S: Ja... No, teos lahtee aika usein siita, ettd on... tai
kirjoittaa apurahahakemusta.

*helea kello soix*

Tai idea on varmasti ollu niinku aikasemmin, mutta kun
sa lahet niinku jasentamaan sita paperille, niin se
on niinku ehkd ensimmdinen semmonen niinku, missa se
selkeytyy ja kirkastuu...

*helea kello soix*

...ehka kirkastuu... jollain tasolla kirkastuu... Ja,
tota noin ni, siina on yleensa jonkun nakoinen aihe...

*helea kello soi*

...niinku ‘teemakin’ voi olla semmoinen, niinku,
kuvaavampi kuin ‘aihe’. Elikka joku teema mista lahtee
niinku liikenteeseen.

*kolme nousevaa heled kelloa soix

P: Onko... Tahan valikysymys tassa.

S: Joo.

P: Onko sulla semmosta... koska mulle tuntuu olevan
kdyneen naissa nimenomaan niinku sirkusesityksissa aika

usein sillai niinku, etta...

Yhdessa kaikuen: Nykysirkus!



P: ...etta apurahahakemusta varten on keksitty joku nimi, ...
*nimi, nimi, nimi, nimi, nimi, nimi, nimi, nimi...*

...onka oletetaan, etta tama vois olla kiinnostava
nimi niinku teokselle. Joka tavallaan jo vahan ehka
houkuttelee esiin sita aihetta.

S: No joo. Kylla se mulle henkilokohtaisesti se on niinku
vaikein, etta mika se niinku nimi on, just sen takia etta se
niinku merkkaa niin paljon, etta yleensa siella on niinku se
suluissa (tyonimi), ettd se ei oo niinku kiveen hakattu.

P: Joo.

S: se riippuu osittain myos siita, etta niinku... Tuo on
muuten hyva kysymys, koska se on aika usein muuttunut,

se niinku tyonimi, etta mika se sitten lopulta on. Etta
on loytynyt niinku paljon parempi. Ku se elda kuitenkin

niin paljon se... siita, mitd se on niinku vaikka
ensimmaisessa. ..

*naks*

. ..apurahahakemuksessa. ..

*naks*

...siita kolme vuotta eteenpain ruvetaan tekemaan...
*rahapussin kilahdusx*

...siita kaks vuotta eteenpain se on ehka valmis, niin se
tota noin niin vaihtuu.

P: Joo.

S: Mut silleen yleensa, jos on joku aihe...

*aihex

...tai teema...

*teemax

...ja sille on vaikka tullu apurahat, niin aika hyvin
on pysynyt siina, etta pystyy tavallaan tekemaan
selvityksen. Etta ei ole menny ihan mihin sattuu. Mutta

tota noin niin siind se on, se ensimmainen, varmaan,
koska sita lahtee sitten niinku jasentaan paperille.
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P: Voisko... Semmonenkin vois olla niinku kiinnostava asia
pohtia, etta onko sita itsella tai onko sita lahipiirin
tekijoilla, ihmisilla, sanottavaa, josta se kumpuaisi se,
etta nyt tata aihetta niinkun... Etta mulla on palava tarve
puhua juuri tasta aiheesta tai teoksen kautta jotenkin
kasitella tallasta aihetta. Musta tuntuu, ettd se jotenkin
lahtee enemman sellasesta, etta vahan koittaa jotenkin
havainnoida maailmaa, ymparoivaa maailmaa, ettd mika olis
jotenkin semmonen... talla hetkella kiinnostava...

S: Itsedan kiinnostava?
P: Niin.

S: Joo. Mulla ainakin ne on niinku hyvinkin
henkildkohtasia. Mun on vaikee niinku tehda niinku
ylipaataan haistella mitaan. Tai sitten... siita tulee
aika helposti sellanen niinkun poliittinen propaganda.
Ma ymmarran, mita sa tarkotat, mutta niinku etta se ehka
mulla ainakin lyo vahan niinku jarrua paalle, ettd ma
niinku... etta ma tekisin jotain, minka ma ehdottomasti
haluisin niinkun tuoda lapi. Niinku jonkun viestin.

*kellopeli soittaa heledaa nousevaa teemaax*

S: Se on niinkun tosi henkilokohtainen, etta: “Okei,
musta nyt tuntuu talta.” Mutta se tietty sit nousee sille
tasolle, ettad tassahan on tada kulma. Mutta tota noin
niin... Mikakohan se on?

*aihe - teema - aihe - teema, teema, teema, teema - aihex
S: Niinku, ehka puhutaan... okei, niinku... Etta voidaan
sanoa, etta yhteiskunnallisella tasolla, etta mika vois
olla. Etta sellasia ei ehka niinkaan. Mutta kyllahan
niihinkin aina sitten sisaltyy hirveesti omakohtasia,
niinku etta: “Hei, ma koen tan nain.”

P: Etta jos tama asia on vaikka vaikeata, niin se voi
olla myos muille vaikeata, ja siten se tulee sitten niin
yleiseksi se teema tai aihe...

*Aihe!*

...tai kysymys, mita siina kasitellaan.
S: Ja ainahan siella on niinku se karsimys...

*kaukaista tuskanhuutoa*

...se tekijan karsimys, mihin kaikki samaistuu.



*Aihe! ... Teema!=*
*kellopeli soix

P: Ma... Must... Ma oon jotenkin joskus koittanut miettia,
kun puhutaan niinku tommosessa anglo-amerikkalaisessa
kulttuurissa tammosestd niinku ‘human condition’.

Niin onko sille mitdan niinku hyvaa tallasta niinku
suomenkielista vastinetta? ‘Ihmiselo?’ Jotenkin, “tama
koskee nyt ihmiseloa.” Siitd tulee jotenkin vahan niin
einoleinomainen olo, etta “ei tama koske enaa minua.”

*Keinotekoiset ei-suomenkieliset aanet sanovat useita
kertoja ‘sanoma’.*

S: Mitakohan se ‘sanoma’ vois olla? Kyllahan senkin joutuu
niinku pohtimaan itelleen, etta se on selvd, etta mita
tassa nyt yritetdan tehda. Mutta... Mun mielesta tosi
vaikeeta niinku... Jos ottais niinku... Tai se on pidettava
mun mielestd semmosena hyvin niinku semmosena abstraktina
kasitteena. Sanotaan etta jos sa teet niinku tasa-arvosta,
etta se ois vaikka niinku aihe, mika on niinku hyva aihe.
Nain. Niin se tavallaan niinku pysyy siella niinku mun
mielesta niinku sellasena niinku ‘vireena’...

P: Jotenkin kaukana siita tekemisestd myoskin?

S: Niin. Musta se on niinku helpompi tapa tyoskennellad,
kun etta sitten miettii niinku hirveesti, ettd mita ma
nyt niinku ilmennan. Etta se tulee niinku... itsestaan,
mun mielesta. Ettd kun sad lahet niinku miettimdan sita
asiaa, niin se jollain tavalla paistaa sielta raoista,
etta tassa on nyt niinku tallanen teema, aihe.

P: Joo.
*kasvava tumma aanimattox

P: Niinku mul on aika usein se, etta... etta, jos

on niinku saveltaja tai aanisuunnittelija, niin se
niinku se aihe tulee jo annettuna. Etta joku on jo sen
apurahahakemuksen kirjoittanut. Kysynyt toki multa,
ettd: “Saako sut laittaa siihen mukaan?” Mutta etta
joku on niinku joutunu nakemdan sen vaivan jo, ettad se
on valinnut sen aiheen ja sit mun pitaa niinku reagoida
siihen, etta mita se mulle tuo mieleen tai...

*kakikello soi ja kello helahtaa=
...mita se mulle tuo mieleen.
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S: Onko sulla paljon silleen, etta: “Hei, hetkinen.
Mullahan on tammonen niinku vanha juttu, mita ma pystyn
niinku... Hei, taahan niinku liittyis tahan..."?

P: Joo. On toki. Ettd sitdhan voi niinku mutkan kautta
siind kanssa hyoddyntaa, etta...

*I would like to try, like, stuff there...*
*Uhkaava syva jousisoitinten aani kasvaa.*

P: Etta jos on joku vaikka halua kayttaa pelkastaan
puusta tehtyja niinku instrumentteja, tai joku tammonen
nain. Etta nyt tahanhan tuli taa, etta tata voi kayttaa.
Mutta tosi paljon on sellasia, etta ei oo koskaan paasy
tavallaan missaan teoksessa niinku toteuttamaan jotakin
semmosta, etta “ma haluaisin toteuttaa talladsen asia”,

ja aina sitd tulee tarjottua, etta “voisko tassa olla”,
mutta sit se ei vaan niinku sovi siihen aiheeseen tai sit
se el sovi siihen, miten sitd aihetta kasitellaan.

*syva hankaava jousisoitinten aani haipuux*

S: Joo. No mulla on itse asiassa ihan sama. Me tehtiin
ensimmaista... parini kanssa tehtiin ensimmaista niinku
duo-esitysta, ja mulla oli siina, etta ma haluun niinku
vetaa hampailla jotain. Ja se oli semmonen, etta ma
haluan sen tahan, ja se onneks niinku sopi siihen hyvin.
Mutta se oli sellanen, minkd ma halusin ehdottomasti
siihen... Valitettavasti nyt jalkeenpdin, mutta se nyt on
sielld kuitenkin.

P: Miten niin onko se niinki hampaidenko takia
valitettavasti vai?

S: Hampaiden takia joo. Et se ei oo... Ei se niinku...
Tota... Mulla on vahvat hampaat, mutta ei se niinku...
Aika harvoin noi sirkusjutut on sellasia etta ne niinku
kropalle niinku kauheen niinku ergonomisia tai muutenkaan
kauheen mukavia. Etta tosi paljon kuluttaa. Ja nyt
onneksi sitd ei ole joutunut esittamaan nyt hirveesti tai
mitaan muutakaan niinku.

*Nykysirkus!*

S: Emma tieda. Se jotenkin niinku on... se tasapaino.
Sen etta... milta se jotenki niinku tuntuu niin hyvalta,
vaikkei se oo kovin terveellista. Tai jotenkin ma...
niinku... Ma en tieda mika siina on se juttu, etta sen
haluaa tehda. Taa on vaan joku... Ja myos...



P: Se on tosi ruumiillinen. Mulla tulee aina semmonen, etta
ei oikein tieda... Tunnen oikein mielessani, etta kun...
xarrrx Niinku iskee hampaat kiinni johonkin taysilla.

S: Soo. Se on selva. Tollanen. Ja plus etta pystyyko...
pystyykd tahan. Pystynkd ma tahan? Ma aina kokeilen, etta
pystynkd tahan. Ja aina monta kertaa. Aijai. Nyt sattuu.
Mutta hyvalta tuntuu.

P: Joo, vahan tammonen chilin syominen.

S: Niin. Mutta se on sirkuksen muuten sellanen...
*Motiivi!=*

...motiivi.

*Motiivi!*

P: Etta sirkusesityksessa on tavallaan tammoinen
koettelemuksen tai kivun aspekti.

S: Joo. Karsimyksen...
P: Niin. Karsimyksen.

S: Niinku karsimyksen kautta vapautuminen. On hyvin
raamatullinen kielikuva.

P: Meillahan... olet ollut mukana teoksessa,
sirkusteoksessa, jonka aihe o0li tama esittdjan tuntema
kipu ja sitten sen kivun peittamisen kysymykset, jotka
tavallaan on aika... Kuitenkinhan sirkuksessa pyritaan
siihen, etta se ei yleisolle vality se kipu.

S: Joo. Ja toi on musta jotenki niinku suomalaiselle
nykysirkukselle ehka tyypillista. Etta meilla oli siis ihan
sama tassa mika tehtiin taa duo, mista mainitsin... Taa...
Mista alko taa hampailla leikkiminen. Siind oli siis sellanen
niinku vastaparien keveys ja raskaus, ja se etta ei piiloteta
sitd. Meilla oli hyvin pelkistetty lava. Valkonen matto...
Vahan semmonen niinku laboratoriomainen, ettd... ei oo sita
sirkukselle... perinteiselle sirkukselle ehka tyypillisempaa
peittelemistd ja sen niinku... kivun lapi hymyilemista, vaan
siind oli niinku... sai tehda sen... Ja siina oli viela...

Se o0li nelkytviis minuuttia oli se... viiskyt minuuttia. Ja
siina oli kaiken nakosia raskaita juttuja, ja sitten se oma
paalaji, pariakrobatia, oli viimeisena se numero. Ja sitten
Sakari Mannisto, keta oli ohjaaja siina...

*tuomarin pillin vihellys*
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...sano, etta: “Nyt tehddan sitten oikein pitka numero.”
Ja se oli jotenkin niinku: “Ei..." Ja sitten aina vaan
laitetaan lisaa. Viela lisda. Niinku viela lisaa.
*tuomarin pilli viheltada kolme kertaa*

Ja se oli... Siis se... Ma muistan ne ensimmaiset: enskari
ja siita jalkeen. Niin md olin aivan niinku... Et taa on...

Loppu tulee. Se oli niin raskas. Se. Ja siihen tuli
sellainen niinku, ehka helpotuksen kyynel, vois sanoo. Etta
se el ollut kaukana, etta ma en itkeny, kun se oli loppu
se... kun md sain niinku lopettaa sen tekemisen. Etta: “Taa
on ihan hirveeta.” Mutta siis joku siina viehattaa.

*raapiva nopeasti kohoava aanix
*letkedaa musiikkia*

S: Puhuttiin motivaatiosta, niin... Se tulee latinasta
sanasta motivus, eli liikuttaja. Musta se on hieno.
Liikuttaja. Mika on sinun liikuttajasi?

P: Okei? Kimpassa...
*Liikuttajal=*

S: Ehka siina nyt me paastaan jonkinnakoiseen
totuudensiemeneen. Etta se liikkuminen... Etta se pitaa
liikkuua. Pitaa menna eteenpain.

P: Joo. Kylla.

S: Ja sillon, jos on aihe, niin sit sun pitaa jotenkin
sita jalostaa. Sen pitaa menna eteenpain. Sehan on tosi
tylsaa, etta jos jaadaan vaan siihen. Tassa on vahan sama
ilmio, kun... Tuli jostain syysta mieleen, kun kirjoittaa
ainetta joskus koulussa ja sitten ei tieda, miten sen
lopettaa. Ja sit henkild heraa ja kaikki on vaan unta...
Tassa on vahan sama asia.

*0ohi kiitdvan junan aanis

P: Nyt tulee motivus, motiivi.

S: Motiivi ‘tarkoittaa vaikutinta eli syytd tietyn asian
tekemiseen. Motiivit liittyvat haluihin ja tarpeisiin ja
ne ovat lasnad kaikessa ihmisen toiminnassa.’

P: ‘Vaikutin on toiminnan psyykkinen syy.

Motiivit herattavat, yllapitavat vireytta ja ovat
paamaarasuuntautuneita.



S: ‘Ne pitavat liikkeen tiettyyn suuntaan tiedostettuna
tai tiedostamattomana ja sitovat tietyn maaran ihmisen
energiasta. Koska monet motiivit tulevat alitajunnasta,
on niiden loytaminen, tutkiminen ja kehittaminen erittain
vaikeata.

P: ‘Motiivit ovat niita "syita” (why’'s) meidan
kayttaytymisellemme, miksi toimimme ja haluamme asioita.
Keskeisin syy kayttaytymiselle ovat motiivit ja tarpeet.’
S: ‘McClellandin maaritelmdn mukaan motiivi on
tietynlaiseen tavoitetilaan kohdistuva toistuva
kiinnostus tai mielen askarrus.’

*Mielen askarrus!=*

‘Motiivit virittavat ja ohjaavat ihmisen kayttaytymisen
tiettyyn suuntaan ja motivaatio on se psyykkinen tila

ja halu, milla vireydella toimitaan tavoitteiden
saavuttamiseksi.’' (Peltonen & Ruohotie, 1987)

P: Taa on kylla hieno taa ‘mielen askarrus’.

S: Joo. Hieno sana. Todella hieno.

P: ‘Motiiveja on jasennetty esimerkiksi Maslow'n
tarvehierarkian avulla.’ (fi.wikipedia.org, 2626b)

S: Mutta taalla tuli taa... aaa...
P: Alkoi...

S: Arjen as... Eiku mika se oli... Taa askarrus oli kylla
mielettoman hieno.

*Mielen askarrus!=*

P: Voisko se olla meidan aihe?

Yhdessa: Mielen askarrus?

P: Se on niinku kuitenkin asia mita aina vain tehdaan.
S: Niin.

*musiikin pyoriva teema laskee hiljalleen=*

*teema toistuu kaukaisena kaikunax

106

107




Laura Humppila, Verna Laine & Ari Romppanen

Puhutaan hetki
AITHESESTA

Keskustelua Aiheesta saveltamisen, koreografian ja
liikkeenohjaamisen nakokulmasta
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Konttisen ja Laajoen toimittaman Taiteen sanakirjan maaritelma aiheelle
on lyhyt ja ytimekas: "Aihe, motiivi tai teema on taideteoksen lahtokohtana
oleva ajatus tai ymparistosta loytyva esikuva.” (Konttinen & Laajoki, 2000,
16) Taiteen pikkujattildinen sulkee ympyran maarittelemalla motiivia hieman
tarkemmin: “Moatiivi voi olla muotoaihe, taideteoksen hallitseva idea tai tee-
ma.” (Kallio, 1991, 423) Katariina Nummisen, Maria Kilven ja Mari Hyrkkdsen
toimittamassa Dramaturgiakirjassa taas todetaan, etta ainakin suomalaisen
dramaturgian kentéalla Aiheella on ollut useita ristedvia ja jannitteisiakin maari-
telmia. Aihe voidaan maaritella monesta nakdkulmasta jo yksin yleiso ja tekijat
huomioiden. Kuitenkin yleisimpia kasityksia heidankin mukaansa on, etta aihe
on teoksen alkuydin ja sen tekemisen ensimmainen ldhtokohta. (Numminen,
Kilpi & Hyrkk&nen, 2018, 202) Kaikki ndma maaritelmat viittaavat suurelta osin
siihen suuntaan, etta aihe on perdisin jostakin teosta ymparoivasta maailmas-
ta, ei niinkaan teoksesta itsestaan. Ja miksikas ei, onhan taiteen yksi tehtava
kuvata tai heijastaa ymparoivaa maailmaa, ottaa kantaa johonkin asiaan.
Tdssa esseessa me kolme esittavan taiteen tekijaa pohdimme aihetta: Aihe.
Olemme monialainen musiikin, teatterin, fyysisen teatterin, tanssin ja sirkuksen
aloista vaikutteita ottava ryhma taiteilijoita, eika tekijyys meidan kenenkaan osal-
tamme linkity yhteen tiettyyn muotoon. Kuitenkin esseen fokusoimiseksi Arin na-
kokulma aiheeseen on saveltéjan, Lauran koreografin ja Vernan liikkkeenohjaajan.
Pohdimme, mita aihe tarkoittaa, kuinka kasittelemme sit4, ja kuinka otam-
me siihen suhteen omien taiteenmuotojemme avulla? Onko lajilla valia, kun
puhutaan aiheen merkityksesta? Voiko taiteemme olla olemassa ilman ulko-
puolista viittausta? Mista kirjoitetaan, kun kirjoitetaan aiheesta?

MIKA ON AIHE, ONKO ATHE AINA OLEMASSA?

Tavalla tai toisella teoksella on aikaisemmin esitettyjen maaritelmien mukaan
aina jokin alkuimpulssi, tai ydin, siis Aihe. Vai onko nain, ja mika tyossasi on Aihe?

Koreografi: Ajattelen, ettd aihe on kipina, alkuimpulssi, johon tarttua.
Samaan aikaan se on kuin jatkuvassa muutoksessa oleva kehittyva organis-
mi, joka muotoutuu taideprosessin aikana, tai jotain, jota taiteilija etsii, ja joka
vasta myohemmin paljastaa itsensa. Aihe tuntuu olevan lasna silloinkin, kun
sita ei tavallaan ole... oman tyoni osalta aihe voisi olla esimerkiksi jokin tun-
nelma, tunne, ilmio, tilanne, tarina, olento, aani, kehonosa, melodia, vari, abst-
raktio tai tietty liike tai liikeyhdistelma.

Saveltaja: Enimmakseen kyseessa on idea, alkusolu, tuuma, josta voi jat-
kaa toimeen jne. ja ndiden alkupera puolestaan voi olla mika tahansa lahtien
muistumasta jostain toisesta teoksesta aina vaikkapa kahden neutronitdhden
tormayksesta ja luhistumisesta mustaksi aukoksi kertovaan artikkeliin.

Liikkeenohjaaja: Minulle esitetyt ideat (aiheet) ovat niitd, jotka ohjaavat
tyotani, kun etsin vinkkeja kohtausten ja hahmojen toiminnalle, tai ideaa ym-
parodivan maailman laajentamiselle. Aihetta etsin ja kasittelen syventymalla
esimerkiksi runouteen tai filosofiaan ja luon liikeaihoita. Aihe on taten lasn3,
kun aloitan ty6tani, oli teos sitten tekstilahtdinen tai devising-teos, ja se on
ehka se, jonka aarella voidaan kayda dialogia muiden teosta suunnittelevien ja
teosta ulkopuolelta katsovien seka siina esiintyvien kesken.



VOIKO AIHETTA OLLA ILMAN YHTEYTTA MUUHUN MAAILMAAN?

Taiteen sanakirjan, Taiteen pikkujattildisen ja Dramaturgiakirjan aihemaaritel-
missa oleellista on, ettd aiheen myota ulkopuolinen maailma on aina tavalla
tai toisella mukana taiteen tekemisessa. Mita jos teos lahtee tyhjasta? Jos
idea on vasta Ioydettava? Voiko teos silloin olla irti ympéaristdstaan?

Saveltaja: Niin kauan kuin aihe kasitetaan teoksen ulkopuolisena ja
ymparoivasta maailmasta lahtoisin olevana esikuvana, ei sen olemassaolo
ole savelteokselle mikaan valttamattomyys - laheskaan kaikki musiikki ei ole
ohjelmamusiikkia. Mutta voiko savelteos olla taysin ilman aihetta, se onkin
kinkkisempi kysymys. Eli palaamme kysymykseen aiheen maarittelysta.

Koreografi: Liike tailiikkuminen itsessaan voi olla aihe. Mutta ihmisen
paa on sellainen kategorisointikone, etta vaikka taiteilija ei omasta mielestaan
tyostaisi mitaan alkuaihetta, niin onko jo itsessaan se, etta luo soitettavaa
musiikkia tai liikkuu tai laittaa liikkeita yhteen tanssiksi tai kayttaa vaikka
jotain valinettd, kuten ilma-akrobaatti kdytta tai taitoluistelija luistimia, niin
etta joku sita katsoo...niin onko aihe silloin se tekeminen itse? Jos on niin,
kyllahan sekin tavallaan sitoo maailmaan. Sindnsa siis maaritelma tuntuu
ihan hyvalta, koska kai aihe on jokin ydinkysymys, tai tunnistettava asia, joka
linkittda teoksen muuhun maailmaan.

Saveltaja: Usein musiikissa aihe, motiivi tai teema kasitetaan nuottitasolla
olevaan siséaltoon kuuluvaksi melodiseksi, harmoniseksi, rytmiseksi, sointivaril-
liseksi yms. esiintyvaksi ominaisuudeksi, jollainen liki jokaisella teoksella kui-
tenkin on. Toki erityisesti uudemmassa musiikissa on havaittavissa pyrkimyksia
totaaliseen teemattomuuteen muun muassa aleatorisuuden tai improvisaation
keinoin toteutetuissa teoksissa, mutta talldinkin aiheeksi voidaan katsoa se idea,
tai kantava ajatus, jonka perusteella improvisaatio toteutetaan tai joka maarittaa
aleatoristen prosessien periaatteet. Paradoksaalisesti talloin teos itse asiassa
lahestyy jalleen tilannetta, jossa aihe onkin peraisin teoksen ulkopuolelta.

Koreografi: Improvisaatio on mahdollinen keino kasitella tai etsia aihetta,
tai improvisaatio kylla voisi myos olla itsessaan aihe. Tama liittyy mielestani
asioiden nimedmiseen ja siihen, etta aihe voi joskus syntya vasta sitten, kun
teos on jo tehty, koska siina vaiheessa se on yleisén mielikuvitus tai intuitio,
joka tuo aiheen olemassa olevaksi.

MITEN AIHE SYNTYYR MITEN SITHEN TARTUTAAN?

Kompositiota kohti Iahtevan taiteilijan sanotaan tarttuvan koko kehollaan
idean tai tunteen kasittelyyn (Smith-Autard, 2004, 7). Onko n&ain?

Saveltaja: Savellyksessa en useinkaan synnyttele aiheita. Omassa tyos-
sani on enemmankin kyse milloin mistakin tulevan idun kehittelemisesta, kas-
vattamisesta, sen tarkastelusta eri puolilta, parhaassa tapauksessa tyosta-
minen valmiiksi teokseksi, mika ei suinkaan valttamatta aina tapahdu. Kuten
erds ensimmaisista savellyksen opettajistani taannoin lausahti, saveltdja on
raskaana koko ajan, ja yleensa seurauksena on keskenmeno.
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Koreografi: Teoskohtaista. Joskus aihe on ikdankuin kutina, jokin juttu,
joka on jaanyt mieleen, tai jota ei edes viela tiedosta ja silti se kiehtoo, tai
vaivaa. Mutta sanotaan, ettad olen mukana nayttamdoteoksessa, joka on joko
savelletty, tai jolla on kasikirjoitus. Silloin ensimmaiset impulssit tulevat teok-
sen jo valmiista osa-alueista. Jokainen savellys, tai teksti itsessaan sisaltavat
loputtoman maaran aiheita, valmiita tunnelmia ja ideoita. Kyse on yhteistyos-
ta. Jos teoksella on ohjaaja, riippuu myds hanen tydotteestaan, miten paljon
minulla on alkuvaiheessa vapautta tarttua intuitioihini esimerkiksi tunnelmien
suhteen, tai tanssin ja liilkkeen roolin tai musiikin seuraamisen, tai sita vas-
taan tekemisen suhteen. Kuuntelen teosta, luen kasikirjoitusta, katson idea-
kuvia. Tama vaikuttaa ja antaa visioita, kuvia kehoista tilassa, laittaa lihaksiini
valmiita alkujannitteita liikeitten ja laatujen alkuja. Saatan nahda jotkin koh-
taukset mielessani vareina ja sitten sen varin liikkeina.

Jos alkuimpulssi lahtee itsesténi, se on jollain tavalla maagisempi juttu.
Siina kohtaa intuitio ja inspiraatio astuvat kuvaan. Monesti huomaa, etta
devising-prosessia aloittaessani tai uutta muuten synnyttdaessani, parasta
on, kun ohjaaja Anne Bogartilta 2018 New Yorkissa kuulemiani sanoja “fol-
low your goosebumps” lainatakseni ‘seuraan kylmia vareitani’. Sitten siita
se alkaakin se rytina, tyo ja uudelleen tyo, kokeilu ja ihmettely, ettd mita
oikeastaan ollaankaan tekeméassa.

Liikkeenohjaaja: Valmiin tekstin pohjalta tydskennellessa tyo on alku-
vaiheessa paljolti annettuun materiaaliin syventymista ja sen osiin laittamista
ja siita inspiroitumista muun tyéryhman kanssa. Oli kyse devising-menetel-
malla syntyneesta tai kirjoitetusta teoksesta, yhteistydssa kokoontumiset
ovat tarkeita aiheen I6ytymisen ja tarkentamisen kannalta, silla ne maaritte-
levat paljon lilkkemateriaalin kehittelyn suuntaa. Devising-esityksiss4, joissa
roolini on fasilitoiva ohjaaja, alkuidea syntyy tyéryhman kanssa. Alkuideani
lahtee usein jostain tekstimateriaalista, teoriasta tai runosta, proosasta, tai
filosofiasta naiden pohjalta ja yhteistyossa muun tyéryhman kanssa lahden
suunnittelemaan kehollisia [ahestymistapoja tekstien nostattamiin ideoihin ja
kysymyksiin. Kun luodaan jotain uutta, vertailukuvat ovat aarimmaisen hyvia
tarttumapintoja aiheen lI6ytamiseen ja maailman muotoutumiseen. Dialogi on
tassakin kohtaa aarimmaisen tarkeaa ja aiheeseen tartutaankin parhaimmil-
laan tutkimalla aihetta yhdessa erilaisin tavoin.

MITEN ATHETTA KASITELLAAN KAYTANNOSSA?

Saveltaja: Aiheen tydstaminen puolestaan vaatii helposti lukemattomia
kokeiluja, uudelleen kirjoittamisia, roskiin rypisteltyja papereita seka monta
pannullista kahvia. Parhaimmillaan tésta loputtomien vaihtoehtojen muodos-
tamasta labyrintista jalostuu jotakin joka ainakin tekijansa mielesta on tun-
nistettavissa siind maarin alkuperaisen ajatuksen (tai usein muuttuneenkin
ajatuksen, kun alkuperéainen ajatus osoittautuu toimimattomaksi) mukaiseksi,
ettd sille voi myontaa oikeuden jaada elamaan osaksi valmista teosta.

Koreografi: Tekstien ja videoiden selailua, pohtimista, improvisointia,
musiikin kuuntelua, improvisointia, oikeiden ihmisten etsimista, ihmisten
kanssa oloa ja heista inspiroitumista, keskustelua ja kokeilua ja suunnittelua
ja uudelleen improvisointia, epaselvia ja epavarmoja testailuja ja luottamusta



siihen, ettd jotain syntyy. Oma luova osani teoksen aiheen kasittelyssa on
ehka vahvimmillaan, kun tartun alkuimpulsseihin ja kehitan niita liikeaihioik-
si, rakenneideoiksi, laaduiksi, sarjoiksi tai tanssijoille tai muille esiintyjille
annettaviksi improvisaatiotehtaviksi. Tuntemattoman kanssa oleminen on
hedelmallinen ja toisaalta vaativa hetki, ja usein se vaihe, jossa voi parhaiten
paasta joko flow-tilaan tai uupua.

Isoissa teoksissa ennakkosuunnittelun rooli korostuu ja aiheet ja teemat
ovat usein tiedossa jollain tasolla jo kauan ennen nayttamaoharjoituksia. Jokin
yhdessa valittu tai annettu elementti voi vaikuttaa siihen mita Iahden etsimaan
jatkotyostoa varten. Saatan esimerkiksi viettaa tunteja katsellen jonkin eldaimen
liiketta. Kerran l6ysin kuvan lepakosta, jonka asento kuvasti taydellisesti aja-
tustani erdan oopperan koreografian yhdeksi teemaksi tanssijoiden suhteen.
Lahetin kuvan ohjaajalle ja kuva auttoi meitad olemaan samalla viivalla. Sitten
voi tulla niita intuitiivisia hetkia harjoituksissa, kun tarvitaan liiketta johonkin
yllattdvaankin kohtaan. Tuossa vaiheessa etukateen mietityt liikeaihiot ja liike
teemat auttavat tanssijoita tarttumaan hetkeen ja vaikka improvisoimaan jo
luodun maailman sisalla.

MUSIIKKI, TANSSILIIKE JA AIHE?

Miten sitten musiikin ja lilkkkeen yhtenevaisyys aiheen kasittelyssa? Kumpi
vaikuttaa esimerkiksi Aiheen valintaan enemman ja kasitellaanko Aihetta
lainkaa erilailla eri lajeissa? Kompositio -sanaakin kdytetaan seka liikkeesta,
ettd musiikista (Smith-Autard, 2004). Liike ja musiikki ovat sisdén kirjoitettuja
toisiinsa ja kuitenkin erillaan. Koreografi Ismo-Pekka Heikinheimo pohtii kirjoi-
tuksessaa Vayla maailmassa olemiseen, etta tanssissa itsessaan on “musiik-
kinsa ja savelsointinsa” (Heikinheimo, 2011, 56).

Saveltaja: Musiikki on tiukasti aikaan sidottu prosessi, joka etenee
koko ajan eteenpéin. Visuaalisten taiteiden tavoin pysaytyskuvan — vaiko
pysadytysaanen? — kaytto ei ole vastaavalla tavalla mahdollista. Toki pitkan
aanen voi teokseen kirjoittaa, mutta ajan ulkopuolella olevasta pysaytyk-
sesta ei siltikaan ole kyse, vaan kuulijalla on koko ajan tietoisuus @anen jo
jatkuneesta kestosta seka odotus sen jatkosta. Aikaan sidottuna prosessina
musiikki on yllattavan lahelld jatkuvaa liikettd, se alkaa jostakin ja aikanaan
paattyy johonkin. Tassa ehka yksi syy, miksi musiikki ja koreografia on niinkin
hyva yhdistelma kuin se on. Omassa savellystydssani [ahden useinkin liikkeel-
le liikkeeseen liittyvista mielikuvista. Suuri osa ensimmaisista luonnoksista
voisi hyvinkin kuvata liikettd, sen suuntaa ja etenemista.

Liikkeenohjaaja: Huomaan usein ajattelevani, ettd musiikki on liiketta ja
liike musiikkia: savelet kulkevat reittejaan ja kehot maalaavat tilaan sointiaan,
rytmejaan. Toisaalta ajattelen usein myds, ettd musiikki ja liike voivat juuri
aiheesta riippuen vahvistaa tai vastustaa toisiaan — tdma valinta voi kertoa
liikkeenohjaajan nakokulmasta esimerkiksi jonkin hahmon tai hahmoryhman
suhtautumisesta aiheeseen tai kasilla olevaan tilanteeseen. Onko kyseinen
liikkuja (esiintyja, hahmo, hahmoryhma) ristiriitaisessa suhteessa aiheeseen,
vai sopusoinnussa? Onko musiikkia ja liiketta sisaltavan kohtauksen tai
osion tarkoitus ilmentéa hahmon tai hahmojen sisaista maailmaa (tai kenties
konfliktia) vai luoda tietynlainen tunnelma tai mielikuva? Halutaanko liikkeen
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taydentavan musiikin luomaa tilaa vai asettuvan kontrastiksi sille?
Koreografi: Savelletyissa teoksissa musiikki maarittelee jo hyvin paljon,
silla saveltdja on valinnut tietyt tunteet varajamaan orkesterista ja tuo liike
vaistamatta vaikuttaa myos lavalla. Joskus voidaan lahtea toiseen suuntaan,
jos musiikki syntyy prosessin aikana. Silloin se Aihe on jalleen yhdistavana
tekijang, jonka ymparilla liikutaan ensin kunnes liike ja musiikki kietoutuvat
ja liikkuvat Iahinna toistensa ympadrilla. Mielestani tanssi ja musiikki ovat
yhtélailla liiketta, vareita, joten parhaimmillaan ne aina vaikuttuvat toinen
toisistaan. Kononaisteosta luotaessa musiikin ja liikkeen yhteispelista syntyy
rakenne, kompositioita, koreografiaa.

Saveltaja: Itselleni teoksen kokonaisuudessa keskeinen seikka on sen
kokonaismuoto — hyvin voisimme puhua myds dramaturgiasta — jonka teos
kokonaisuudessaan piirtaa kdyttamaansa aikaan. Tama ajan jasentaminen
tapahtuu erilaisten jannitteiden kautta, toisin sanoen jokainen tapahtuma on
joko johtamassa johonkin tai etdantymassa jostakin, ja jannitteet ovat useim-
miten aina joko kasautumassa tai purkautumassa (pitkissa jaksoissa myos
naenndista paikallaan pysymista) — télla tavoin analogia lilkkkeen kanssa on
hyvinkin ilmeinen. Tama ei suinkaan ole ainoa tapa saveltaa musiikkia, mutta
itselleni se on kaikkein laheisin.

MITEN ATHE VALITTYY YLEISOLLE?

Kenen tulkinta Aiheesta sitten on oikein? Dramaturgiakirjan mukaan
“vastaanottajan nakdkulmasta teoksen tematiikka tai aihe muotoutuu
yksildllisesti ja ajallisesti, teoksen kokemisprosessin myéta” (Numminen,
Kilpi & Hyrkk&nen, 2018, 203). Eli ndin ollen aihe on jokaiselle kokijalle
omansa, erilainen ja aina avoin erilaisille tulkinnoille. Aiheen tulkinta
riippuu kontekstistaan ja on aina muutoksessa.

Koreografi: Yleensahan lopulta on jotain sanottavaa, tai tutkittavaa, jota
pitdd paasta ilmaisemaan ja koreografiassa paaasiallinen ilmaisuvayla on
keho. Kyse on tunteista, vuorovaikutuksesta. Tunteet tarttuvat ja niita tulki-
taan — kaikki tulkitsevat omalla tavallaan. Jotain valittyy aina, koska peili-
solut toimivat, kun katsomme liikettd, mutta silti se on omasta tulkinnasta
kiinni. On tavallaan vapauttavaa ajatella, etta yleiso saa itse valita, tulkita,
etsia ja |oytaa teoksen aiheen itse.

Saveltaja: Musiikki on sangen abstrakti tapa ilmaista asioita. Mitaan ei
voi ilmaista tarkasti, toisaalta voi ilmaista asioita, jotka eivat muulla tavoin ole
oikein tavoitettavissa. Tasta seuraa, etta vaikka saveltajalla olisikin mielessa
jokin tietty asia, jonka han teoksellaan haluaisi valittaa, se ei valttdmatta ole
sama jonka yleiso vastaanottaa. Musiikki saa helposti aikaan lukuisia konno-
taatioita kuulijan mielikuvissa.

Kenenkaan tulkinta aiheesta ei ole oikein, kaikki ovat yhta vaarassa - tai
oikeassa. Kokemus musiikista seka sen aiheuttamat mielikuvat ovat jokai-
sen omia - ja jokaisen tulkinta aiheesta on yhta oikein kuin jonkun toisen,
jopa saveltajan.



LOPPUSANAT

Mika sitten maarittaa muodon, sen jannitteiden verkoston, jonka kulloinenkin
teos tilaan ja aikaan jasentaa? Mikali teoksella on ulkoiseen maailmaan viittaava
aihe, on tama rakenne usein peraisin juuri siita. Toisin sanoen teos kuvaa aina
aihettaan paljon syvemmalla rakenteessa olevalla tasolla kuin vaikka pintatasolla
olevissa melodioissa tai liilkesarjoissa ynnd muissa “motiiveissa”. Miten nama
jannitteet sitten maaraytyvat alkuperdisesta aiheesta on aina tapauskohtainen
jariippuu aiheesta itsestaan, joskus yhtaldisyys on hyvinkin selked, mutta se voi
my0s jadda kokonaan aiheen herattamien mielikuvien ja tunnelmien tasolle.

Kun kyse on tunnelmista on kyse jostain, jolle ei varsinaisesti ole sanoja vaan
enemman kehollista kokemusta. Sellaisen jaa aina jotenkin maaritteleméattomak-
si ja lopputulos toisinaan epavarmaksi. Mutta ehkapa lopputuloksesta, tamankin
esseen siis jo valmistuttua, asettuu myos tdma lause tassa kokonaisuudessa
kohdalleen ja selviaa, ettd onko tama ajatus missaan jarkevassa suhteessa ko-
konaisuuteen. Siihen saakka tdman kyseisen epavarmuuden kanssa (Onko tama
nyt Aiheesta vai sen vierestd?) on vain elettava. Kyse on lopulta intuitiosta.

Kevaalla 2019 Ari ja Laura kavivat keskustelua intuition oleelliseksi
kokemastaan roolista osana taiteellista suunnittelutyota. Alun syttymisen
ja epdvarmaa suuntaa intuitiolla seuraamisen rooli koettiin merkittavaksi,
vaikkakin myds selittamattomaksi. Taiteellinen tyo on kai aina paljolti seilaa-
mista tuntemattomilla vesilla, kompassina ehka jonkun rannalla seisoneen
vinkki, tai sitten sisdinen tunne siitd, etta ollaan menossa oikeaan suuntaan
ja matkalla on maaranpaa. Aihe voisi yhta hyvin olla vinkki, kompassi, tai se
maaranpaa, tai miksi ei se matka itsessaan.

Aihe ei valttamatta tietoisesti viittaa mihinkaan ulkoiseen maailmaan,
mutta vaikea mitadn Aihetta on maailmasta taysin irrottaa. On kielellinen asia,
miten Aiheesta sitten puhutaan ja miten se ymmarretaan. Kuten musiikissa,
Aihe voi myds tanssi- ja muissa nayttamoteoksissa olla jokin tietty fragmentti,
teema, motiivi, tai aihelma, joka toistuu (Numminen, Kilpi & Hyrkkéanen, 2018,
203).Samaan aikaan Aihe voi olla teoksen laajemmin ymmarretty idea tai ydin-
haju, jonka kautta tulkintaa tehdé@an. Se voi nousta teoksesta itsestaan tai teos
voi nousta Aiheesta itsestaan. Naiden erottaminen on joskus melko hankalaa.
*
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Per Ehrstrom, Maria Lindeman och Sofia Molin
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| denna essa diskuterar vi hur var utbildning i skadespelarkonst har paverkat
var syn pa scenkonst. Per har gatt GITIS Scandinavia i Arhus i Danmark, en
rysk teaterhdgskola, 2005-2009 samt Teaterhdgskolans svensksprakiga ma-
gisterprogram for skadespelare. Sofia ar utbildad magister i teaterkonst vid St.
Petersburgs statliga teaterhogskola SPBGATI (nuvarande RGISI) 2005-2011
och dramainstruktor (YH) vid Abo Konstakademi 2004-2010. Maria &r utbil-
dad dramapedagog vid NOVIA, skddespelare vid GITIS Scandinavia, har gjort
fortsatta postgraduala pedagogiska studier inom scenframstéallning vid UNAM
(Mx) och har en magisterutbildning i regi och dramaturgi fran SKH (Se).

Per : Om jag med egna ord forsoker summera vad skadespelarutbildningen
som jag fick vid GITIS Scandinavia gar ut pa skulle jag beskriva den pa féljande
satt: Den grundande sig pa principerna att skadespelaren alltid har en roll att
spela, att hen alltid blir regisserad och att hen oftast har en motspelare. Den
fysiska handlingens metod, som grundar sig pa Konstantin Stanislavskijs
skadespelarteknik och som vi i huvudsak undervisades i skulle jag samman-
fatta sahar: Den karaktar du spelar har ett mal i berattelsen och for att uppna
detta mal behover karaktaren utféra en mangd olika delmal. For att uppna
dessa delmal behover hen gora olika sorters handlingar ofta i forhallande till
andra karaktarer (som forstas har sina egna mal och delmal). Pjasens olika
karaktarer har olika mal och anvander sig av olika handlingar for att uppna
dessa mal och nar karaktarernas mal och handlingar kolliderar med varandra
uppstar dramat. Det &r en metod som lampar sig for den typen av pjaser dar
karaktarernas potentiella handlingar kan lasas ut av texten.

Sofia: Pers sammanfattning korrelerar med skadespelarutbildningen i
St.Petersburg delvis. Jag borjade under studierna problematisera praktise-
ringen av mal och delmal — man kan ju forsoka forutspa vart karaktaren ar

pa vag genom att granska pjastexten eller helt enkelt hitta pa vad karaktaren
stravar efter, men eftersom varldens gang (och ibland teaterns likasd) ar
delvis oférutsagbar (full av andra manniskors och varelsers delmal/mal och
slumpartade handelser), sa ar malet ju okant for karaktaren — envisades jag
da. Idén om de givha omstandigheterna blev en mycket vdalkommen nyckel for
mig — den hjalpte mig att forsta att jag kan istéllet aktivt inuti den sceniska
situationen uppleva-granska (se, hora, kdnna osv.) var karaktéren befinner sig
just nu, vad baserar sig relationen till omgivningen, och behoven i denna om-
givning pa - (féremal, méanniskor, platsen, situationen). En slags empatisering
med karaktaren gav da en riktning, men inte malet eller “den slutliga destina-
tionen”, dven om jag som skadespelare forstas var medveten om narrativet
och helheten. Det sceniska varandet/omstandigheterna kryllar ju av inre och
yttre impulser som kan skapa overraskande riktningar dven om manus, regin
eller de i forhand 6verenskomna omstandigheterna inte uppmuntrar till det.
Det att vagen eller rutten till slutmalet fick stundvis forbli okant-luddigt bade
for karaktéaren och mig sjéalv som skadespelare upplevde jag som befriande —
till en viss grans. Jag tror att sist och slutligen véljer jag antingen intuitivt eller
med eftertanke vilka inre och yttre impulser som jag som skadespelare viljer
att vara kanslig for nar det kommer till just den har karaktéaren, just i den har
forestallningen, i dessa omstandigheter. Kanske det ar just dessa val géllande
vad man &r mottaglig eller kanslig for som delvist ger plats for skadespelan-
det att bli synlig och rollen att trada fram?



Per : Det ar intressant att vi har anvant olika delar av i stort sett samma utbild-
ning. | borjan av utbildningen blev de givna omstéandigheterna nagot som ofta
storde det konkreta arbetet. Jag upplevde att gjorde mej inatvand och sjalvme-
dveten, att jag fastnade i mina egna tankar. Jag upplevde ocksa att fokuset pa
de givna omstandigheterna fick mej att missa saker som hande i den konkreta
situationen mellan min motspelare, att jag missade saker som hen gjorde.

Sofia: Jag har absolut samma upplevelse, dven om jag ser de givha om-
standigheterna och den konkreta situationen ibland som svara att skilja. |
varsta fall borjade man “prestera” de givha omsténdigheterna och skadespela
narvaro istéllet for att helt enkelt narvara - det var stundvis ocksa roligt att se
hur dogmatisk man egentligen kan bli, vad man &r redo att “offra” bara for att
visa och understryka till mastern att man spelar sa férbaskat “ratt”. Mastern
delade in oss pa kursen i tekniska (eller kdnnande efter handling?) och intuitiva
(eller handlande efter kénsla?) skadespelare. Det forblev lite luddigt vad han
stravade efter med kategoriseringen (och ifall kategoriseringen var ett “stam-
pel” for resten av livet?), men jag blev klassad som intuitiv — vilket enligt mas-
tern betydde att tydliga spelregler och omstandigheter gynnade mig, eftersom
da hade jag nagot konkret att leka med. Utan dem skulle mitt uttryck latt bli
rorigt och virrigt - enligt hans mening meningslost. De “tekniska skadespelarna”
var ddremot duktigare pa att skapa begransande regler/omstéandigheter och
konkret, meningsfull scenisk handling, men samre pa att "uppleva” eller "leva
igenom - genomlida”. Senare har jag absolut attraheras av ndgot som min mas-
ter skulle beskriva som "rorigt och virrigt uttryck” pa scen (kanske just for att
det inte var vdlkommet under studierna?) och darfér mer eller mindre medvetet
sokt mig till alternativa uttryck och undersdkande praktik som inte baserat sig
pa att “handha” eller “rada 6ver” sina fardigheter, utan narmare pa att utsatta
sig och lata sig paverkas - experimentella projekt som fungerat for mig som
satt att undersoka varandet pa scen eller ockséa bara varandet i sig.

Maria: For min del var det mycket den ingdende textanalysen som kdndes
givande i utbildningen, samt den forstaelse den skapade for situationer, rikt-
ningar och helt enkelt mansklig psykologi - hur vi pa ett grundldaggande plan
fungerar i olika vardagliga situationer. Denna psykologiska grund har jag sedan
byggt vidare pa genom att lara mig andra skadespelarmetoder under aren.

Mina yrkesmassiga upplevelser av scenkonst borjade inom musikalvarl-
den, men i en produktion som inte representerade den traditionella “show”
musikalen. Dar fick jag forsta gangen uppleva férdelarna och nackdelarna
med att vara en del av en sa kallad ensemble, och det var mycket larorikt.

Efter det utbildade jag mig till dramapedagog varefter jag sokte mig till
den ryska teaterhdgskolan GITIS Scandinavia i Arhus. Den ryska "pedagogi-
ken” som vi da kallade "djungelns lag” var strikt och odemokratisk. Jag var
tvungen att Iagga mina tidigare pedagogikstudier och deras varderingar at
sidan for att kunna hantera den varld av hierarkier och maktspel som formade
var utbildning och dess elever. Trots allt fanns det en stor respekt for lararna
vad galler sjalva hantverket och dess grunder da det kommer till den renod-
lade sa kallade Stanislavskij metoden. Vi arbetade oss igenom ar efter ar av
filande pa etyder och teknik. Nu i efterhand ser jag det som en god grund att
stad pa, men ett ganska ensidigt uttryckssatt i dagens teatervarld

Per : Precis, utbildningen tog inte alls t.ex. Brecht i beaktande och inte heller
nagon form av post dramatisk teater. Darfor blev utbildningen enbart foku-
serad pa att det fanns ett ratt satt att spela en roll. Jag upplevde inte att vara
pedagoger skulle ha tillatit ndgot experimenterande eller 6verhuvudtaget en
konstnarlig frihet. Att kalla dem pedagoger ar ocksa nagot av en dverdrift
eftersom deras larometoder baserade sig valdigt langt pa mobbning, rangord-
ning av elever och skramseltaktik.

Sofia: Jag haller delvis med géllande ensidigheten och fokuseringen pa att
"spela ratt”. Mycket av studietiden gick ut pa att behaga mastern (allt fran att
verkstalla order, prestera etyder, stdda studion, servera te...). | langden fung-
erade striktheten dock som nagot jag kunde revoltera mot (med varierande
framgang forstas) — det "ratta” blev som en végg att ta sats ifran, nagot jag
kunde gora mig fri fran nar jag val "kunde reglerna”. Men ibland blev jag uttra-
kad av formaliteten, man blev tvungen hitta pa nya knep for att géra det roligt
igen, vilket i efterhand har varit en nyttig fardighet. Disciplinen och lydnaden
fungerade bast da man kunde ta det med humor — var och ens stolthet, och
tron pa just sin unikhet var nagot man helt enkelt maste séatta at sidan. Forsta
arens skolkostym — svart simdrakt ovanpa svarta leggins, kort kjol och svarta
ballerinas (for tjejer) var kanske ett arv fran Sovjettiden, men betonade pa ett
tydligt satt att ingen av oss var unik. Det var inte varje dag jag lyckades vara
o6dmijuk eller ha humorn i behall. En destruktiv nihilism tog ibland 6ver — men
kanslomassiga berg-och-dalbanor ar knappast helt fraimmande i larprocessen
hos studerande pa andra konstskolor heller?

Per : Du har forstas ratt i att alla gar igenom stora kanslomassiga processer i
en skadespelarutbildning men i retrospekt tror jag inte att jag hade accepterat
den sortens pedagogik som lararna hade om jag hade gatt utbildningen nu.
Forstas har maktrelationer inom utbildningar synats grundligt de senaste aren
i samband med t.ex. Me too och det finns ett 6verlag starkare feministiskt
medvetande inom konstvarlden jamfort med i borjan av 2000-talet. Det fram-
sta problemet dnda var att alla skulle pressas in i samma form och om formen
inte passade var det inte formen som var problemet, utan snarare eleven.

Efter GITIS gick jag en magistersutbildning vid Svenska utbildningsprogram-
met i skadespelarkonst vid Teaterhdgskolan. Dar jobbade vi med olika pedago-
ger, i olika projekt och pa olika sé&tt an vad jag var van med. Den grund jag fatt
pa GITIS var anvéandbar i dessa sammanhang, trots att ingen av produktionerna
kunde klassas som traditionell teater. Dock upplever jag att jag framst larde
mej en teknik, som absolut var anvandbar i arbetet som skadespelare, men pa
grund av att utbildningen varit sa tung och begransande upplever jag fortfaran-
de att mitt sjalvfortroende pa scenen ar valdigt daligt, vilket kanske ocksa ar
orsaken till att jag ville hitta ett annat satt att jobba med scenkonst.

Sofia: Jag har funderat pa varfor en del "krossades” av utbildningen och
andra inte, och framst varfér sa manga trots allt fortsatte, &ven om de inte
accepterade pedagogiken — de flesta pa kursen hade det psykiskt tungt, inte
bara utlanningarna varav majoriteten sakert upplevde nagon slags kultur-
chock i och med studier i ett land som Ryssland. Det som definitivt gjorde
studierna i Ryssland lattare for mig var att jag last ryska i gymnasiet, och den
ryska mentaliteten hade blivit bekant i samband med min mormors hem-
bygdsresor till Karelen. Dessutom doptes jag som barn i ortodoxa samfundet.



Ortodoxin har en stark pragel pa kulturen och varderingarna i Ryssland, och
eftersom traditionerna var bekanta fran forut sa var jag ingen nybarjare gal-
lande mentaliteten — det gjorde det hela kanske mer lattsmalt?

Maria: Jag har tankt p& samma sak, att vissa tog sig igenom den ryska ut-
bildningen medan andra valde att helt enkelt ga en helt anna bana. Det kravs
nog en stark passion for teater for att orka igenom en sadan provning.

Efter skadespelarutbildningen har jag provat valdigt manga praktiska tekni-
ker och metoder runt om i véarlden, for att fa en inblick i hur olika uttryck kan an-
vandas i diverse sceniska situationer. De flesta metoderna stravar mot samma
mal vad galler narvaro och relevans pa scenen, men véagarna dit kan vara valdigt
olika och mer eller mindre komplexa. Kulturella influenser finns alltid som en
central del av speciellt dldre tekniker, men paverkar ocksa mer nutida synsatt.

Sofia: Man kunde absolut ana kulturens paverkan pa pedagogiken i St.Pe-
tersburg, men granserna mellan vad som var medvetna pedagogiska val och
vilka delar som var helt enkelt inneboende i den ryska kulturen var inte alltid sa
tydligt for mig att urskilja - speciellt som utldanning. Att forsoka se mening och
positiv inverkan i metoder som i stunden verkar valdsamma och moraliskt fel ar
val ocksa ett satt att “Gverleva”, sa jag ar kanske javig eftersom jag “overlevde”?
Vardagen praglades av korruption, homofobi, nationalism, en tro pa oférandrade
konsroller, raddig byrakrati och mer eller mindre illamaende studerande. Men
det “positiva” var att man larde sig att leva med osédkerheten, skapa egna arbets-
forutsattningar, ta ansvar for sig sjalv, improvisera och hjélpa varandra.

Maria: Min syn pa scenkonsten praglas ocksa av ett starkt fysiskt uttryck,
vilket jag ar man om och vilket troligen kommer fran min egen praktiska
utbildning. Uppsattningar dar texten och ordet i sig spelar huvudrollen, och
kroppen endast ar ett stativ for det talande huvudet ar inte min genre, aven
om jag sett manga valgjorda sadana uppsattningar.

Finland har i allmanhet en valdigt fysisk skadespelartradition i jamfdrelse med
manga andra kulturer sdsom Sverige och Italien, kanske for att de ocksa som
samhallen ar mer verbala, eller for att de vill hedra sina manga nationalskalder.

Jag har under aren varit med i uppsattningar i flera olika lander, och upp-
lever att det ar en styrka att kunna férenas med kolleger fran andra kulturer
genom det gemensamma intresset for teaterkonsten. Spraket &r naturligtvis
nagot som kan ses som ett hinder i internationella sammanhang, men ocksa
som en mojlighet att hitta nya sammanhang och konstellationer. Detta &r ock-
sa en av orsakerna till att jag sokt mig till mer fysiska uttrycksformer pa scen.

Sofia: Jag bodde pa akademins elevhem dér studerande fran olika delar

av varlden delade tva saker: de brann fér scenkonsten och talade ryska. All
undervisning gick pa ryska. Men dven om alla maste forsta ryska sa var det
endast fysisk teater pa schemat under det forsta studiedret: plastiska 6vning-
ar, akrobatik, rytmer, balett, faktning — vi fick inte tala pa scen.

Per : Vijobbade inte heller med dialog under det forsta halvaret och det tycker
jag nu i efterhand var ganska bra. Skadespelararbete handlar om en forkroppsli-
gande process men det hander att detta gloms bort inom t.ex. talteater. Dessut-
om kan ju det vara en bra ingang till manga olika uttryckssatt, spelstilar och for-
mer. Det kanske fanns nagot vettigt i att ha ett sa pass avgransat forsta halvar?
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Maria: Visst, det har jag ocksa tankt nu i efterhand, det verbala tar sa himla
latt ver ens uttryck om man inte &r medveten om hur mycket kroppen egent-
ligen uttrycker pa scen.

Sofia: Absolut, man hann pa satt och vis “landa” i det vasentliga: den synli-
ga, narvarande, kdannande och handlande kroppen. Men samtidigt sa var man
mycket utsatt eftersom det uttrycktes klart och tydligt under forsta aret att
bara halften av oss 29 studerande blir kvar — en avkvistning skulle ske med
jamna mellanrum, endast da pa basis av hur vi agerar fysiskt pa scen. Detta
orsakade stress och osakerhet, och tyvarr ocksa en idiotisk tavlan och klickar
studiekamrater emellan. Samtidigt var det en osakerhet som vi alla delade.
Med tanke pa hur arbetet som professionell scenkonstnar pa fria faltet kan i
vérsta fall se ut, sa var det kanske dock en “bra” férberedelse pa hur tungt och
ensamt det ibland kan bli i den har branschen ifall man inte har ett kollektiv
eller en narstaende grupp att kdnna sig hemma hos och lita pa. Mina forvant-
ningar pa arbetslivet var inte hoga efter examen.

Per : Var larare uppmanade oss att tdavla med varandra, eftersom “sa ser
verkligheten ut nar ni ar klara” vilket for mej ar ett vidrigt satt att férbereda
nagon pa att komma in i arbetslivet. Jag upplevde att var kurs var valdigt
sammansvetsad under det forsta aret men redan under det andra aret var
konkurrensen om roller igang och distansen och tilliten till varandra férsvaga-
des for att slutligen férsvinna helt och hallet.

Maria: Det haller jag med om, tyvarr, och det avspeglades ocksa bland elev-
erna pa en privat niva dar det bildades grupperingar och intern konkurrens.
Jag upplevde det som en lattnad att komma ut i arbetslivet efter studierna pa
GITIS, alla var s& uppmuntrande och stodjande i ens arbetsomgivning. Det jag
smaningom kom att sakna var den respekt och 6dmjukhet infor scenen och
scenkonsten som den ryska skolan och kulturen bar med sig som en del av
sin identitet. Jag har fatt jobba hart for att halla kvar den yrkesmadssiga identi-
teten, och det ar en av de saker jag fortfarande ar tacksam for.

Sofia: Det Maria namner gallande 6dmjukheten infor scenen kanner jag
starkt igen. Det var inte ovanligt att studerande gjorde korstecken innan de
steg in pa scen, och t.ex. stédrutinerna i studion innan repetitioner och infor
masterns besok, samt omkladningen fran civilklader till skolkostym orsakade
att scenen “laddades med véarde”. Det kunde vara pa gott och ont. Scenen
blev genom rutinerna “helig”, och praktiseringen darmed ndgot som man ska
ha respekt for och forbereda sig infor.

Per : Just den dar heligheten och 6dmjukheten har jag véldigt svart for.
Utbildningen gav konkreta verktyg som jag anvander mej av, men har gjort allt
jag kan for att inte bara nagot av den skolans identitet med mej i arbetssitu-
ationer. For mej representerar den en snav syn pa vad skadespelararbete &r,
daven om den teknik som lardes ut ar fungerande.

Maria: Intressant att hora, jag forstar vad du menar men jag avser nog mer
den egna yrkesidentiteten, inte nagon patvingad skenhelighet utifran.



Sofia: Jag upplevde inte att ddmjukheten var skenhelig &ven om man ibland ut-
forde vissa handlingar pa rutin. Den strikta formen, rutinerna, bidrog atminstone till
en ytlig respekt for andra och praktiken. Det kan vara en bra borjan for all umgange.

Per : Just nu tanker jag att nastan all scenkonst langt fungerar efter en princip
som grundar sig pa framférallt olika handlingar. Jag tror att en av de grundlag-
gande sakerna jag bar med mej nar jag nu jobbar som dramaturg handlar om
just handlingar, att genom de rent konkreta fysiska handlingarna pa scenen ut-
trycks mycket av det vi forsoker uttrycka nar vi gor teater. Handlingar ar ocksa
nagot konkret som gar att arbeta med, manipulera, dndra, sétta i nya kontexter.
Det gar att avgora om de fungerar eller inte. Jag préaglas sakert av min utbild-
ning i det att jag forsoker hitta det som fungerar och arbeta utifran det.

Sofia: Vad menar du med “fungera” Fungerar for vem/till vilket syfte? Men-
ar du att da nagot “fungerar” att det blir som man hade tankt sig?

Per : Med fungera tanker jag att det finns nagot dar, hur minimalt det &n ar
finns det ndgot som kanns intressant, fungerande, engagerande, tankevéack-
ande, inspirerande eller provocerande. Men alltsa nagot konkret. Det behover
inte fungera som man tankt sig; for varje sak som fungerar finns trots allt
tusen andra alternativ som ocksa kan fungera, svarigheten ligger val i att
identifiera vad som fungerar for att uttrycka det man vill uttrycka eller for att
Oppna upp utrymme for en upplevelse.

Sofia: Jag tror jag forstar vad du menar ifall vi talar om sadan slags teater-
praktik som har som syfte att fa nagot forutbestamt “fullandat” och t.ex. en
text, ett budskap eller en struktur att fungera, men tycker ni att dessa grund-
principer for "fungerande teater” ifrdgasatts tillrackligt ofta, eller upplever vi
som aktorer eller publik tillrackligt alternativ? Jag har ibland varit med i arbets-
grupper dar man istallet for att férsoka prestera “fungerande teater” har satt
fokus pa att tillsammans skapa gynnande omstandigheter for scenkonsten
att pa satt och vis "trdda in”, via praxis ge plats och tid for nagot annat an det
planerade att organiskt ta form. Oftast har dessa projekt grundat sig pa im-
provisation, vidgande av medvetandet och en stark sammansvetsning av de
enskilda individerna i kollektivet. De astadkomna forestallningarnas tankevarld
har kanske inte alltid varit “fungerande” i sin kommunikativitet, men praktiken
har utmanat mitt sétt att se pa scenkonst — teater behdver inte alltid ha sin
grund i hart arbete, mangarig utbildning, "fungerande servering”, smidighet i
uttryck eller ens "forstaelighet” — de ar inte forutsattningar for teater, aven om
de kan vara dess ingredienser i bade gott och ont och pa sd manga olika satt.

Per : Kanske var teatersyn skiljer sig har men jag skulle séga att det kommunika-
tiva AR en grundférutséattning for teater. Om vi inte kommunicerar med sin publik
forlorar vi nagot valdigt vasentligt. Forstas behovs ocksa forestallningar som
utmanar detta men jag hdvdar att i varje forestallning behovs en avgransande
funktion ocks3, just for att kunna kommunicera nagot. For att fortydliga behdver
det inte vara perfekt men det behdver vara perfekt for just den forestallningen.
Forestéllningen foreslar egna villkor for hur den fungerar och jag ténker att drama-
turgi handlar om att hitta dessa villkor och saval ifrdgasatta som forstarka dem.
Och att skadespelaren &r i nyckelposition for att kunna arbeta med de villkor som
forestallningen foreslar.
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Sofia: Det jag menar ar kanske att det inte alltid behdvs/kravs en individuell
aktor som vill kommunicera nagot specifikt och férutbestamt (kontrollera) —
forestallningen i sig kan kommunicera oavsett skadespelarens, regissorens
eller dramaturgens vilja. Men kanske jag nu upprepar det Per menat, kanske
vi talar om samma sak?

Maria: Det galler val ofta att tillsammans hitta ratt inkérsport for den specifi-
ka idén och det valda uttryckssattet, saker kan fungera och forstas pa valdigt
manga olika satt. Jag har insett att skadespelaryrkets valdigt praktiska karak-
tar, d.v.s. det konkreta gorandet ar stabilt och grundande i olika konstnarliga
processer som latt svavar ut i pomposa idéer kring idealistiska koncept. Det
jag ocksa upplever att jag fatt med mig av den ryska psykofysiska synvinkeln
ar en kansla for karaktarens psykologiska varande, som trots allt oftast &r
narvarande pa nagot plan, &ven om uppsattningen ar post dramatisk.

Sofia: Jagtog ett mellanar fran St.Petersburg 2008-2009 for att slutfora
mina drama-instruktor studier som jag paborjat ar 2004 pa Konstakademin

i Abo (innan jag blev antagen till St.Petersburg). Mellanaret blev ett mycket
valkommet andrum och distanstagande - utan den periodens kurser i t.ex.
pedagogik, dramaturgi och nutida teater, skulle jag knappast ha verktyg eller
kontakter att praktisera teater sa brett som jag gor nu.

Maria: Fantasin och det kreativa skapandet utvecklade jag mycket som ska-
despelare, och det ar nagot som jag ocksa tar med mig in i andra konstnérliga
processer. Friheten att fa skapa varldar som kanske ingen annan kan ta del av,
men som hjalper mig att kunna uttrycka det som forestallningen vill formedla. *



Iira Halttunen, Siljamari Heikinheimo, Noora Pasanen,
Essi Santala & Jukka Tarvainen

KESKUSTELUJA
metamodernismista

Kasitteenmaarittelija:
Metamoderni haluaa tietoisesti olla irti ajasta ja
paikasta ja viitata moniin aikoihin ja paikkoihin
samanaikaisesti: tavoitella alati pakenevaa horisonttia.
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Metamodernismin kasitteen kehittdjat, hollantilaiset kulttuuriteoreetikot
Timotheus Vermeulen ja Robin van den Akker, maarittelevat taman myds
liike-elaman kasitteistoon kulkeutuneen taiteen suuntauksen vuonna 2010
julkaistussa esseessaan Notes on Metamodernism useiden napojen valiseksi
heiluriliikkeeksi. Taiteen nakokulmasta metamodernin heiluriliikkeen navoiksi
voisi hahmottaa modernismille tyypillisen hieman tosikkomaisen sitoutumisen
seka postmodernismille tunnusomaisen ironisen kyvyttémyyden sitoutumi-
seen. Metamodernism (Vermeulen & van den Akker, 2010, 2) Metamodernismil-
le erityista on, etta taman heiluriliikkeen navoiksi voisi asettaa lukemattoman
maaran muitakin dikotomioita, kuten esimerkiksi toivon ja melankolian, empa-
tian ja apatian, yhtendisyyden ja moninaisuuden tai totaalisuuden ja pirstaloitu-
neisuuden. Vermeulenin ja van den Akkerin mukaan metamodernismin heiluri
ei pysahdy koskaan napojen valiseen tasapainoon vaan heilahtaa aina navan
saavuttaessaan vastakkaiseen suuntaan. Kaikkien napojen voisikin ajatella
olevan lasna lahes yhtéaikaa ja horisontin karkaavan jatkuvasti (Ibid., 5; 12).
Vermeulenin ja van den Akkerin teoriat ovat saaneet kansainvalisella taiteen
kentalla paljon huomiota hyvin nopeasti. New Yorkin Museum of Arts and De-
sign toi heidan ajatteluunsa pohjautuvaan No More Modern: Notes on Metamo-
dernism -ndyttelyyn vuonna 2011 myds suomalaistaiteilija Pilvi Takalan toita.
(Ands, 2017) Suomessa metamodernismi on termina viel kohtalaisen tunte-
maton, mutta se on kuitenkin ehditty jo kdantaa uusviattomuudeksi tai -vilpitto-
myydeksi. (Ibid.) Poliittinen bloggaaja Lilja Tamminen on myds kasitellyt 2017
julkaisemassaan kirjoituksessa postmodernismin jalkeista aikaa ja metamoder-
nismia poliittisesta ja yhteiskunnallisesta nakdkulmasta kdyttaen myoskin maa-
ritelma&a ‘uusi vilpittomyys’ mutta myds ‘uusi pragmatismi’ (Tamminen, 2017).

Maantieteilija: Horisontti ei pakene - sehan on pysyva?
Dramaturgi: Pilvi Takala on ihana. Mutta miten taa nyt liittyy taas kaikkeen?

Maalaisjarkeilija: Se eiole noin yksinkertaista. Yritapa kavella tai pur-
jehtia horisonttiin. Et tule padsemaan koskaan perille, koska horisontti pake-
nee. Johonkin aikaisemmin horisontissa nakyneeseen kohteeseen voi toki
paasta perille, mutta ei koskaan itse horisonttiin. Jos olet paikallasi, niin hori-
sonttikin pysyy paikallaan. Se on siis suhteessa horisontin kokijan liikkeeseen.

Keittidpsykologi : Uskon, ettd perilld-olon ja saavuttamisen tunteet saat-
tavat projisoitua horisontin kasitteeseen samalla tavoin, kuin tulkinta puolil-
laan olevasta lasista. Minusta tdma innostus-fanatismi-ironia-apatia-innostus
-sykli kuulostaa kehopsyyketta ajatellen dynaamiselta virtaukselta ja sosio-
logisessa mielessa pyrkimykselta |0ytaa vapautumiselle uusi, tavoiteltava
madritelma. Ehkdpa metamodernismissa ihmisen sisdisyyden, ajattomuuden,
pysyvyyden ja aarettomyyden piirteet saavat jollain tavalla renessanssin.

Muusikko : Hmm...pop-musiikin puolella tuo moniin aikoihin ja paikkoihin
viittaaminen samanaikaisesti voi kuulua esimerkiksi biisissa, missa vintage
aanimaailmaa sohaisee koneellinen avaruushenkinen teeman patka.

Valveutunut taiteenkuluttaja: Heitaiteilijat! Kiitos kun saan osallis-
tua keskusteluunne. Onko tuo metamodernismi nyt meneilldan oleva postmo-
dernismin ajanjakson jalkeinen aikakausi?



Tanssija: Hei valveutunut taiteenkuluttaja! Oma mutuni sanoo, etta viela ei
ehka ole aikakausi vaihtunut, mutta jonkinlaista murrosta on ajattelussa tapah-
tunut ja tapahtuu. Ainakin itse olen sita havaitsevinani, nyt kun tahan termiin en-
simmaista kertaa tormasin. Ehka joku teoreetikko voisi ottaa tahan vahvemman
kannan. Mutta varmasti metamodernismi nostaa paataan, rakoilee ja leviaa yha
uusiin paikkoihin ja keskusteluihin ja on jollain tapaa tasséa ajassa lasna.

Dramaturgi: Jos metamodernismi on vahan kuin uusviattomuutta tai
uusvilpittdmyytta niin mua arsyttad saman tien, liitan tan uusviattomuuden
automaattisesti jossain joskus kuulemaani termiin uusrehellisyys, joka esiinty
siind jutussa autofiktion kontekstissa. Onks metamodernismilla ja autofiktiol-
la joku suhde? Tavallaanhan ne Pilvi Takalan duunit on auto-jotakin-fiktiivisia,
han esiintyy itse ja kdyttda omaa ruumistaan. Mut riittaako se? Ei varmaan.

Muusikko : Kiinnostaisi maaritella uusviattomuus ja uusvilpittomyys. Tar-
koittaako vaikka uusvilpittomyys teidan mielestanne sitd, etta ironia ja vilpit-
tomyys yhdistyvat? Eli jos ennen on ollut ironiaa jollain haijylla tavalla, niin
metamodernismia on vilpiton ironia? Tulee mieleen esimerkkind muusikko,
joka ottaa tulkintaansa tietoisesti efektinomaisia vaikutteita jonkin historialli-
sen aikakauden soittotyylista tiedostaen valintansa ironisuuden ja silti vilpitto-
masti seisten valintansa takana.

Tanssija: Kuulostaa metamodernilta. Musiikin saralla itsellani tulee
mieleen elektronisen musiikin suuntaus, jossa vaikkapa Commodore 64
-soundeilla tehdaan biiseja. Livena olen pari kertaa nahnyt, vaikka en genrea
paremmin tunnekaan. Soundit on jollain tapaa ironisia ja jonkinlainen vitsik-
kyyden taso on musiikissa lasnd, mutta silti sitéa tehdaan ja soitetaan suurella
sydamellg, ei ainoastaan vitsind. Onko se metamodernia?

Muusikko : Tulee mieleen tasta sympaattinen norttiys, jossa rakkaus retroon
purkautuu metamodernina ulostulona.

Muusikko : Mun taytyy sanoa, etten ole taidemusiikin yhteydessa viela ker-
taakaan tormannyt metamodernismiin termina. Se lienee siis vasta tuloillaan.
Mika on tilanne muiden taidelajien parissa? Kuinka vakiintunut tai vakiintuma-
ton termi on teidan taidealoillanne?

Tanssija: Itsekaan en ole termiin aikaisemmin térmannyt. Mutta en osaa
sanoa missa maarin se on vain oman toimintani seurausta. En niinkaan kayta
aikaani alan keskustelun seuraamiseen tai siihen osallistumiseen, tai alaani
liittyvan teorian lukemiseen. Mutta ainakaan niissa tyoryhmissa missa olen
tyoskennellyt, ei termia ole kdytetty lainkaan. Toisaalta ei niissa kylla ole pu-
huttu modernista tai postmodernistakaan. Ehka se kysymys, minka ismin tai-
detta teos laajemmassa mittakaavassa on, ei ole ollut kovin merkityksellinen.
Tai ainakaan itse en ole sita pohtinut, eikd koreografi tai ohjaaja ole mydskaan
omia mietteitdaan aiheesta meille esiintyjille avannut. Metamodernismi-ter-
min mahdollinen kaytto tanssin parissa vaatisi keskustelua ja kartoittamista
useammankin kollegan kanssa.

Tanssija jatkaa: Kun mietin viime aikoina nakemiani tanssiesityksia,
niin akkiseltaan ei tule mieleen yhtaan jonka suoralta kadelta tulkitsisin meta-
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moderniksi. Onko kyse siita, ettda termi on minulle aivan uusi ja epamaarainen,
enka oikein vield hahmota sita tai osaa tulkita asioita sen kautta? Vai siit4,
ettei metamoderneja tanssiesityksia tehda? Vai siita, etta ne kaikki ovat me-
tamoderneja ja pidan sita jonkinlaisena nykytanssiteoksen standardina, enka
ole tietoinen asiasta? En osaa sanoa, taytyy antaa ajatuksen laskeutua. Ja
taytynee kirkastaa mielikuvia myds modernin ja postmodernin suhteen. Ehka
joskus vuosia sitten nadkemani Anna Mustosen koreografia oli tunnistettavasti
metamoderni. Tanssijat olivat pukeutuneet ruskeisiin kokovartalotrikoisiin, jot-
ka toivat mieleen vuosikymmenten takaisen modernin tanssin ja jotka itselleni
nayttaytyivat ironisina. Mutta asut vain olivat, eika teos muutoin kommentoinut
tai parodioinut modernia tanssia, vaan se oli tata paivaa, jollain tapaa vilpitén
ja naivi ja liikekieleltaan freesi. Tai ndin ainakin sen muistan.

Valveutunut taiteenkuluttaja: Kuulostaa juurikin metamodernis-
milta! Naiivi, mutta ei pelleilya. Naivismi ylipaataan nykypaivana tuntuu usein
tayttavan metamodernismin tunnusmerkit. Itse ainakin liitan esimerkiksi nyky-
paivan naivismin kuvataiteessa metamodernismiin. Siihen liittyy jonkinlainen
“lapalla, mutta tosissaan” -mentaliteetti.

Tanssija: Haluaisin kysya teilta kurssitoverit, kuinka on TAA-jaksojen aika-
na nakemiemme esitysten laita. Nouseeko teilla sielta mieleen jokin teos tai
teoksia, jotka laittaisitte metamodernin kategoriaan?

1. TAA-opiskelija: Mielenkiintoinen kysymys! Tuli heti ensimmaisena
mieleen se Zodiakilla ollut tanssibiisi, jossa lattia oli pehmea ja lavastus outo,
telttamainen vuoristoaitaus. Janina Rajakankaan ja Neil Callaghanin Over
Your Fucking Body oli siis se esitys. Siina oli jotenkin valilla sellaista hopsoyt-
ta ja absurdiutta. Ja samalla se tutki ja halusi |0ytaa jonkinlaisen ymmarryk-
sen. Olen kuullut Wes Andersonin elokuvista sanottavan, ettd ne edustavat
omalta osaltaan metamodernismia. Etta esimerkiksi Andersonin uusin elo-
kuva Isle of Dogs yhdistaa ilveilevan suhteen Battle Royale elokuvaan, mutta
kertoo samalla koskettavan tarinan. Nastja Sdde Ronkon teos The Flying
Scene kiinnostaa myds metamodernista nakokulmasta. Siina yhdistyy nostal-
ginen, romanttinen, nykyaika, meidan suhteemme Titanic elokuvaan, meidan
ja elokuvan suhde katastrofiin.

Valveutunut taiteenkuluttaja: lhana tuo The Flying Scene! Kiitos
linkista. Jain koukkuun performanssitaiteeseen! En olisi uskonut, vaikka
valveutunut olenkin.

Tanssija: Itsekin ndin tuon TAA-opiskelijan mainitseman Over Your Fuc-
king Bodyn ja siita ajattelin, etta talldistdhan tdma nykytanssi on. Toki paljon
muunlaistakin otetta genressa Ioytyy. Mutta hyvin hatdisena johtopaatokse-
na ajatuksestani vetdisin, ettd metamodernia tanssitaidetta on siis liikkeella,
mutta itse en sita sellaiseksi osaa viela nimeta. Onko metamodernilla edes
niin puhdasta muotoa, etta se olisi minun kaltaiselleni aloittejialle helppo
tunnistaa? Toinen kysymys on, tekeekd kuinka suuri joukko tekijoista tie-
toisesti metamodernia ja aiheuttaako se teoksiin selvia valintoja? Enta jos
tekee sen kummemmin kelailematta ajan hengen mukaista, niin tuleeko
tehneeksi metamodernia?



Ajan henkilo: En usko ettda missdan ajassa pyritaan varta vasten teke-
maan jonkin tietyn tyylista tai jotkin keksityt ominaisuudet tayttavia teoksia.
Tehdaan vaan jotain mika tuntuu omalta ja jalkikateen on nahtavissa etta
aikakaudelle olivat ominaisia tietyntyyppiset ratkaisut. Tai voi sitd varmasti
pyrkia tekemaan vaikka modernistista tai valistusajan teosta nykyaankin, silla
lailla museomielessa. Eikds ooppera ole vahan sellaista?

Oopperaohjaaja: On hyvin ymmarrettavaa, ettd ooppera taiteenlajina nayt-
taytyy museomaisena. Koostuuhan repertuaari suurimmaksi osaksi vuosisato-
ja sitten savelletyista ja kirjoitetuista teoksista. Kyse onkin erityisesti ohjaajan
tulkinnasta, ihan samalla tavalla kuin teatterissa tehdaan nykypaivan tulkintoja
vanhoista klassikoista. Ooppera on teatteria enemman kiinni tietyssa muodos-
sa musiikin takia. Sekin voi olla tekijdlle mahdollisuus eikd uhka. Toivon ettei
monikaan nykypaivan tekija perusta tulkintaansa museomaiseen toisintoon.
Regietheater on mennyt toiseen aarilaitaan aarimmaisissa modernisoinneissa
vaihtelevalla menestyksella. Tuntuu ettd metamodernismin maaritteleminen
ja pohtiminen voisi tuoda jotain uutta tervetullutta ndkdkulmaa oopperataitee-
seen. Uudet nakokulmat voisivat nousta empaattisesta ja tiedostavasta tavas-
ta tutkia klassikkoteoksia ja uskalluksesta rehellisesti fiilistella tata suurten
tunteiden taidemuotoa coolin skeptisyyden sijaan.

2. TAA-opiskelija: Toinen tanssiteos jonka metamodernia tatsia tassa
tunnustelen on Kansallisoopperan pienella nayttamolla nakemamme Giselle
Viennen Crowd. Mielestani siind mentiin uudelleen ja uudelleen lavitse innos-
tuksen, fanatismin, ironian ja apatian kehaa sisallollisesti. Yritin pinnistell,
mutten osaa sanoa miten madrittelisin tanssiteknisesti tai koreografisesti
teosta: Onko se nyky- vai postmodernia tanssia, jotain muuta? Voisiko bi-
leiden kaarta ajatella dramaturgian nakdkulmasta jotenkin klassiseksi tai
moderniksi? Entds valo? Voisiko tdssa tapauksessa ajatella, etta eri esitystek-
niset valinnat voivat representoida eri taiteen aikakausia vai onko niita miele-
kasta kynia irti kokonaisuudesta? Tekeeko tama teoksesta metamodernin, vai
vaatiiko heiluriliike jotenkin tata tiedostavampaa otetta?

Toisekseen aloin tassa tunnustelemaan ja mulla on jotenkin semmonen olo,
etta miellan Over Your Fucking Body -teoksen postmoderniksi teokseksi. Mus-
ta se oli tavallaan jotenkin julistava ja vastaan asettuvassa hengesséa pohjim-
miltaan, vaikkakin kovin lempea.

Valosuunnittelija: Valon ndkokulmasta metamodernistisesta valo-
suunnittelusta mieleeni tulee heti ensimmaisena Ville Seppasen valo- ja vi-
deosuunnittelut. Seppanen edustaa mielestani hyvin vahvasti metamodernis-
mia. Viime aikaisia Seppasen suunnitteluja, joita TAA:laiset ovat saattaneet
nahda ovat esimerkiksi Kansallisteatterin Kolme sisarta -videosuunnittelu tai
Espoon kaupunginteatterissa esitetty Viimeiset 500 vuotta -valosuunnittelu.
Seppasen valo- ja videosuunnittelua leimaavat royhkeys, tarkkuus, nopeat
leikkaukset, omaehtoisuus seka ennenkaikkea merkityssuhteiden sekoit-
tuminen teosten muiden osa-alueiden kanssa ennalta-arvaamattomiksi ja
tulkinnaltaan kokijalle tilaa antaviksi. Toki teosten oman genren tai filosofi-
nen tulokulma vaikuttavat myos valo- tai videosuunnittelun tulkitsemiseen
metamoderniksi. Mieleeni tuli erityisesti ilmiselvan Kaspar Hauserin lisdksi
Kom-teatterin Kokki, varas, vaimo ja rakastaja.
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Dramaturgi: Mut onks talléin metamodernismi Iahinna kerroksellisuutta,
kollaasia, jatkuvaa arsyketta? Missa hiljentaminen, vahentaminen, minimalis-
mi? Ja kuinka brandataan valosuunnittelu tai kokonainen teos termillg, jonka
kayttotarkoitus on vahan hahmainen edelleen? Ja voiko mikaan naytelmatul-
kinta, joka tehdaan uudelleen kerta toisensa jalkeen, olla metamoderni? Jos
moderni vaatii jotakin tuoretta ja uutta kerta toisensa jalkeen. Voiko uudel-
leentekeminen olla metamodernia?

Prekaariudessaan ammatti-identiteetiton henkilo: Mun oli
pakko yrittaa etsia lahteita lisad, koska en saanut tahan oikein mitaan otetta.
Tassa siis otteita Lilja Tammisen blogi-tekstista vuodelta 2017:

Modernismi: Maailmaa maarittavat ‘viralliset totuudet’ - tulevaisuuden usko.

Postmodernismi: Totuudenjalkeinen suhde totuuteen - 2010-. identiteettipo-
litiikka, relativismi ja subjektivismi, omien faktojen politiikka - yhteiskuntia
hajottava voima - reaktiivisuus - jotain vastaan oleminen - reaktio valtavirtaa
vastaan ja siihen suhteessa oleminen - ei kykene ehdottamaan varsinaisesti
mitdaan uutta - todellisuus sirpaloituu “heimotodellisuuksiksi”.

Metamodernismi: Myds “uudeksi vilpittomyydeksi” ja “uudeksi pragmatismik-
si” kutsuttu metamodernismi on postmodernismiin kyllastymisesta kumpua-
va halu poimia postmodernin aikaansaamat sirpaleet maasta ja ldhtea raken-
tamaan niista jotain jarkevaa, yhteista ja toimivaa.

Metamodernismi on 2010-luvulla alkanut saavuttaa I6yhan maaritelman,
johon usein liittyy

— Uusi kiinnostus yhteiseen, yhteisesti luotuun todellisuuteen

— Kutsu taiteen ja tieteen liittoon, joka yhdessa ja hajautetusti pyrkii 16yta-
maan taianomaisen kauniin, objektiivisen todellisuutemme - ja sen kautta
kehittaa ihmiskuntaa eteenpain

— Vilpittdmyys hyveengd; ihmisen tulisi aidosti valittda asioista seka olla ulos-
annissaan suora, rehellinen, reilu ja tosissaan - ei ollakseen kyynisesti “coolin
autenttinen”, vaan ollakseen moraalinen ja rakentava

— Nostalginen futurismi; koska haluamme sille historian raiteelle, josta suuret
ajattelijat haaveilivat vield World Wide Webin synnyn aikaan: ihmiskunnan uuteen
renessanssiin, jossa kansainvaliseen ystavyyteen ja edistykseen pohjaten ihmis-
kunta kehittaa kestavat ratkaisut osattomuuden ongelmiin, vapauttaa ihmiset
kurjuudesta ja onnettomuudesta seka suuntaa avaruuteen tai kauemmas

— Rationaalinen, idealistinen pragmatismi; realistinen edistyksellisyys, joka
perustuu laajaan parhaan tiedon soveltamiseen ja yhteiskunnallisen hyvan
maksimoimiseksi, ylitse puolue- ja identiteettirajojen; on sallittua huomata
olevansa vaarassa. (Tamminen, 2017)

Lainaus loppuu.

Jain miettimaan, ettd mika on sen arsytyksen takana uusviattomuutta ja muita
vastaavia kasitteita kohtaan? Uskon, etta tasta voisi lahtea kiinnostavaa aiheen
puintia. Toisaalta olin itse myos hammentynyt kasitteista, ennen kuin tutustuin
tahan edelliseen tekstiin. Nyt nakisin, etta viattomuuteen ja rehellisyyteen palaa-



minen vaikuttaisi olevan Tammisen mukaan valttamatonta uudelleen asennoitu-
mista siltoja luovan itsereflektion ja itsekritiikin mahdollistamiseksi postmodernin
lukkiutuneisuuden, oikeassa olemisen tarpeen ja voitontavoittelun murtamiseksi.

Omaa tulkintaani on, etta etuliite ‘uus-’ tulee yksinkertaisesti siita, etta
meidan taman aikakauden ihmisina tulee tunnistaa itsessamme tavalla tai
toisella sisdistynyt postmoderni nihilismi ja tietoisina siita jollain tavalla
integroiden se osaksi metamodernistista maailmankuvaa rakentaa uudelleen
luottamus modernismin toiveikkuudelle ja tulevaisuudenuskolle. Emme siis
yksinkertaisesti voi vain palata viattomiksi ja rehellisiksi, koska postmodernin
myota ne ovat jollain tavalla menettéaneet merkityksensa, ennen kuin metamo-
dernien intressien myota ne halutaan uudelleenrakentaa.

Nyt tuntuu, ettd ma I8ysin tahan jonkinlaisen tatsin ja voisin viela kirjoittaa
uudemmin liittyen noihin sirkustaiteen opintoihin.

Sirkuksen seurailija: Oon tassa yrittanyt fiilistella ja hakea, mita
mieltdisin metamoderniksi kasittamastani sirkustaiteesta. Loysin vastikaa
kaapin pohijalta ‘Circue Trottola' -ryhman julisteen esityksestd Campana. Esitys
tayttda varmaan jossain maarin, ainakin hetkellisesti hengeltdan, sosiaalisilta
intresseiltaan, sirkustaiteelliselta profiiliitaan/asenteeltaan metamodernin tun-
tomerkkeja. Esitys on muodoltaan ikdan kuin perinteinen, modernilla tatsilla
toteutettu teltassa kiertava, numeroihin perustuva kokonaisuus live-bandilla,
mutta ryhman molemmat, ainoat paajasenet ja -esiintyjat ovat sisimmaltaan
erittdin hienopiirteisia klovneja, jotka nivovat kokonaisuutta jatkumoiksi ja
hetkittdin upottavat katsojat sielujensa vangeiksi. Ehkapa yleisemmin, kiin-
nostavasti suhteessa tuohon edella tulleeseen naivismiin, tunnustelisin, etta
klovneriasta voisi luonnoltaan |6ytya sisdsyntyisesti jotain metamodernia. Mei-
dan koululla jarjestettiin joskus klovneriaan erikoistunut kurssikokonaisuus ja
kurssilaisten demoista ja hengesta huokui ajatusmaailmaltaan jotenkin hyvin
freesi, yleisdsuhteeltaan metamodernin uusrehellinen, uusvilpitdn, uusnaivi,
uusviaton kohtaaminen. Klovnerian luonteesta ja mahdollisesta suhteesta
metamoderniin asenteeseen saa viela paremman kuvan kun tutustuu Henni
Kervisen ryhmaessee -osioon, joka avaa klovnin metatasoja tosi hienosti.
Tallee lahemmalle katsoen fiilistelen sirkustaiteilija Milla Jarkon asennetta
tekemiseen ja tulkitsen sen motivoituvan ainakin osaksi uusvilpittomyydesta
ja uusrehellisyydesta.

Valveutunut taiteenkuluttaja: Hei kiitos kaikille keskustelusta, on
ollut mielenkiintoista seurata. Sain tasta paljon lisapontta ja ajatuksia taiteen
valveutuneeseen kuluttamiseen. Jatketaan joskus aiheen parissa kasvotusten
vaikkapa teatterin lampiossd, kunhan tilanne sen taas sallii.
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Heina Maki: Olen pohtinut viime aikoina kollektiivisuuden trendia esittavien
taiteiden kentalla. Kasiini sattui Eeva Kempin vuoden alussa julkaistu essee
‘Toisissa tiloissa — kollektiivista taidetta’, joka kasittelee kollektiivisuuden suo-
siota puhuttaessa taiteen tekemisen tavoista ja taiteilijoiden jarjestdytymisen
muodoista. Kemppi kirjoittaa kollektiivisissa teoksissa keskeista olevan yhtei-
somistajuus. Kollektiivisissa teoksissa omistajuus on jaettu, sen sijaan etta se
olisi pilkottuna osa-alueisiin toisin kuin perinteisesti ndyttamoteoksissa, joissa
ndytelmakirjailija omistaa tekstin, saveltdja musiikin ja ohjaaja kokonaisuuden
tekijyyden ja niin edelleen. Kempin mukaan ilmion taustalla vaikuttavat esimer-
kiksi hierarkioiden purku ja uudelleen tarkastelu laajemmin yhteiskunnassa
seka kyllastyminen individualistiseen taiteilijamyyttiin.

Mielestani hierarkioiden purkaminen ja tekijyyden jakaminen on tervetullut-
ta taiteen kentalla, mutta omat kokemukseni kollektiivisista prosesseista ovat
olleet ristiriitaisia. Naennaisesti hierarkiattomissa prosesseissa muodostuu
usein hiljaisia hierarkioita, ja ryhman tyskennellessa joku ottaa johtavan
roolin ja/tai vastuun kokonaisuudesta. N&ita prosesseja ja valta-asetelmien
syntymista sanoitetaan harvoin daneen. Olen myds havainnut, etta kollektiivi-
suus toimii paremmin pienissa ryhmissa. Mita suurempi ryhma, sité haasta-
vampaa on luoda prosesseja, joissa vastuu jakautuu tasaisesti ja onnistutaan
tyoskentelemaan jakamatta tekijyytta tyoroolien mukaan.

Kis Koivu: Mielestani on selkeintd, ettd jokainen prosessissa on vastuussa
omasta tontistaan. Mita enemman kauttaviivoja ammattinimikkeess3, sita
kuormittavammaksi menee. Minusta on hyva, etta jokainen on ammattilainen
omalla erikoisalallaan. ltse naytelmakirjailijana en esimerkiksi yrita hypata
ohjaajan tai nayttelijan tontille, vaan arvostan heidan ammattitaitoaan kirjoit-
tamieni teosten nayttamollistamisessa.

Helina-Iina Kovak: Kis Koivu eikds moniosaajuus ole vaade nykyajan
tybelamassa ja erityisesti kulttuurialalla, jossa on jatkuvasti rahapula? Meille
on koulussa ekasta vuodesta asti hoettu, ettd kannattaa ottaa mahdollisim-
man monipuolisesti kursseja eri aloilta.

Kis Koivu: Helind-lina Kovak yhteistyon (jota ndyttdmétaide aina on)
kannalta on hyva tuntea muiden roolien tyoskentelyd, mutta ei sen tarvitse
tarkoittaa, etta kaikki sohivat jokaisella tuotannon osa-alueella tai etta yksi
ihminen tekee monen ihmisen tyot.

Helina-Iina Kovak: Kis Koivu toki ymmarran tuon, mutta realiteetit ovat
usein sellaiset, etta itsendisena tekijana pienissa tuotannoissa joutuu vastaa-
maan useammista teoksen osa-alueista itse. Minua myds henkilokohtaisesti
kiinnostaa useammat esityksen osa-alueet: esiintyminen, valo- ja danisuunnit-
telu ja tuottaminen.

Kis Koivu: En suosittele kylla kenellekaan yrittamaan uraa kaikkien alojen
asiantuntijana. Esimerkiksi tuottajan tydssa vaaditaan taysin erilainen osaamis-
paketti kuin esiintyjan roolissa. Kukaan ammattikentalla ei ota tosissaan tekijaa,
joka vaittaa olevansa esiintyja/valosuunnittelija/aanisuunnittelija/tuottaja.

Helina-Iina Kovak: Minulla on kylla tuttuja kentalla, jotka tekevat vahan
kaikkea. Esim. Dike Toppinen.



Kis Koivu: Tiedan kylla Diken.

Daidaidai: Dike Toppinen aivan mieleton esitys muuten tdnaan! Onko mi-
taan mihin tyyppi ei pystyisi??!!

Eeva Kemppi: Helina-lina ja Kis ma lahdin kirjoituksessani pohtimaan ehka
vahan toisenlaista tekijyytta ja taiteilijuutta, joka ei siis perustu valttamatta
johonkin tiettyyn koulutukseen, joka téhtaa tietyn taidon hallintaan. Enemman
hain sellaista taiteilijuutta, jonka keskiossa on taideteoksen syntymiseen liit-
tyva kokonaisajattelu, mika ei aina edes ole purettavissa osiin ja eroteltavissa
eri osa-alueiksi. Ymmarran hyvin ettei kaikki voi tehda kaikkea ja osata kaik-
kea, eika toisen tontille sohimisesta useinkaan seuraa mitdan hyvaa.Lahdin
pohtimaan tekijyyden jakamista siitd nakokulmasta, etta kenen taideteos

on kyseessa, kollektiivin vai jonkun yhden henkilon, usein ndyttdmaoteosten
maaimassa ohjaajan tai koreografin teos. Teoksia, tekijoita ja prosesseja ja
tuotantoraameja on hyvin monenlaisia eika kollektiivinen tyoskentely todella-
kaan sovellu kaikkialle, eika kaikille.

Kosti Luuna: Olen nahnyt liilan monta “kollektiivisesti” tehtya esityst, joi-
den laatu on paljon vahemman kuin tekijoidensd summa. Oman kokemukseni
mukaan tama johtuu siitd, etta kollektiivisessa prosessissa kukaan ei pysty
olemaan parhaimmillaan, koska aika menee epamaaraisyyteen eika selkeita
valintoja ja linjauksia saada tehtya. Katsojana olen kokenut usein myotaha-
pean sekaista ulkopuolisuutta, kun minusta tuntuu etta tekijoilla on ollut kivaa
ja he ovat paasseet kokeilemaan kaikkee jannaa, mutta ovat siina keskinaises-
sa kollektiivisuudessaan unohtaneet minut, tarkeimman osapuolen; katsojan.

Tio Korpela: Kosti Luuna ottamatta kantaa siihen millainen laatu tai katso-
jasuhde on hyva, minusta sina osut asian ytimeen yhdessa asiassa: ajan kay-
tossal! Kollektiivinen tyGtapa vaatii erilaisen tuotantoraamin kuin perinteinen
laitosteatterimalli! Viiden-kuuden viikon harjoituskausi ei riitéd yhdessa luomi-
seen, eika sen pitdisikaan riittaa! Perinteisessa mallissahan naytelmakirjailija
kirjoittaa ensin naytelman, mihin saattaa menna vaikka vuosi. Sitten ohjaaja
tekee ohjaussuunnitelman ja aloittaa visuaalisen puolen kanssa suunnittelun
jo paljon ennen harjoitusten alkamista! Nayttelijat opettelevat valmiit repliikit
pitkalti ennen harjoitusten alkua jne jne jne! Jos kaikki tdma tydmaara rutataan
viiteen viikkoon, niin eihén se ole kohtuullista! Kollektiiviseen tydskentelyyn
pitdisi luoda kokonaan uusi ajankayton malli! Jos lopputuloksesta halutaan
sellaista laatua mita perinteisella mallilla saadaan (toisaalta kysymys kuuluu,
ettd halutaanko??), niin prosessiin pitdisi kdyttaa vahintaan vuosi! Mutta tassa
kohtaa tullaan taas siihen klassikkoelementtiin, joka estda muutosta tapahtu-
masta: raha. Raha ratkaisee, tai siis potkaisee, sanoisi kuningas UBU.

A-K Merilainen (ent. Mutilainen) : Tio Korpela, olet aivan oikeassa
sanoessasi, etta viiden-kuuden viikon harjoituskausi ei riitd yhdessa luomiseen.
Ikava kylla vapaalla kentéalla ainakin tanssiproduktioissa tuonkin mittainen

aika on usein ylellisyytta, josta vain voi haaveilla. Kun resurssit ovat pienet, niin
taiteellinen prosessi helposti karsii joka tapauksessa. Minkalaisia ajankayton
malleja voisi mielestasi olla kollektiivisessa tyoskentelyssa? Lyhyita periodeja
vuoden mittaan? Paljon palkatonta ty6ta? Olisi todella hienoa, jos uusia malleja
oikeasti 16ytyisi. Tuntuu vain silt, etta erityisesti kollektiivisessa tekemisessa
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yhteinen lasnéolo olisi oleellista ideoiden kehittelyssa ja syventamisessa. Var-
maankin pitkaan yhdessa toimineet henkilot ja ryhmat paasevat uusissa pro-
duktioissaan nopeammin asian ytimeen, jolloin aikaa ei tuhlata "hukkakayntiin”
tai tydskentelytapojen opetteluun. Mutta jos halutaan tietoisesti vaihtaa tyos-
kentelytapaa tai koko tydryhma on uusi, mennee aikaa ihan kdynnistymiseen eri
lailla kuin ohjaajan/koreografin johdolla. Vai oletteko eri mieltd? Ovatko jotkut
ryhmat |6ytaneet toimivia tapoja, joita voisi tassakin ketjussa avata?

A-K Merilainen (ent. Mutilainen) : Kosti Luuna, tuollainen kokemus
on jossain madrin tuttu, mutta ei minusta aina liity kollektiiviseen tyotapaan.
Joskus tuntuu silta, ettd “perinteisemmin” tehdyissa esityksissa esiintyjilla on
hiukan tylsaa, jolloin he sortuvat helppoihin kikkoihin ja sisapiirivitseihin.

Penne Paavala: Kosti Luuna hyvin sanottu! Kansalaisten verorahoja tuhla-
taan kaiken maailman hiippailuun. Jotain rajaa taiteeseenkin.

Daidaidai: Penne Paavala ala trollaa

Eeva Kemppi: A-K Merildinen ja muut. En ehdi ja osaa nyt kaikkeen tdssa
kaytyyn keskusteluun kommentoida, mutta ajankaytdsta sanoisin, etta siihen
vaikuttaa aina suuresti puitteet ja tuotantorakenne, joissa toimitaan. Oman
kokemukseni mukaan kollektiivinen tydskentely, ainakin jos tydskennelldan
suhteellisen pienella porukalla, ei valttamatta vaadi sen enempaa aikaa kuin
tarkkaan roolitetut tai hierarkisemmatkaan prosessit. Tyotavat taytyy tietysti
suunnitella ja sopia ja aikatauluttaa huolella. Valmiissa koneistossa prosessi

voi ndennaisesti rullata kuin rasvattu ennalta sovittujen tyétapojen ja tyonja-
kojen mukaan, mutta kylla kylla téllaiseen rasvattuunkin ty6tapaan voi mahtua
paljon tyhjakayntia ja tylsistymista ja turhaa paikalla oloa, joka ei vie asioita
eteenpain, kuten esimerkiksi tuolla jonkun aikaisemmin mainitsema esiintyjien
tylsistymisestd kumpuava kikkailu ja sisapiirin vitsailu, joka voi sindnsa olla
heille itselleen viihdyttavaa, mutta muille tekijdille ja katsojille aika turhauttavaa,
eika ehka taideteoksen kannalta kovin kiinnostavaa tai hedelmallista... Itse kylla
uskon taiteessa juurikin tylsistymiseen ja tyhjakayntiin ja niiden synnyttamaan
luovuuteen, ideoiden kirkastumiseen ja perille paasyyn, mutta tylsistymista ja
tyhjakayntia on toki monenlaista. Valilla tylsistymisen ja tyhjakaynti, ainakin jos
se ei ole omaehtoista ja johtuu muiden tekemista paatoksistd, tuhoaa kaiken
orastavan ja syntymassa olevan. Kollektiivisissa prosesseissa ajankdyttoa usein
auttaa se, etta vastuut ja tyétehtavat on kuitenkin jaettu tarkasti, vaikka tekijyys
ja teoksen omistajuus olisikin jaettua. Minulle kollektiivisuus ei siis tarkoita, etta
kaikki tekevat paamaarattomasti kaikkea ja kukaan ei tee paatoksia, vaan enem-
man jaettua ajattelua ja ilmapiiria ja yhteista maastoa missa liikutaan. Ja sen
maaston Idytaminen vaatii aluksi aikaa ja karsivallisyytta, mutta voi olla hyvin
palkitsevaa ja lopulta tehokastakin prosessin kannalta, kun yhteinen maasto
I0ytyy ja kaikki tekevat samaa teosta ja seisovat teoksen takana, eikd yhden
henkilon tai kahden henkilon tarvitse kannatella koko prosessia harteillaan. Ja
Penne Paavala. Taide on aina hitommoista hiippailua, riippumatta tyotavoista tai
tuotantorakenteista, ja just sun verovaroilla! Koita kestaa.

Arvo “AKA” Tappinen: Heind Maki kdytat sanoja kollektiivisuus ja hierarkiat-
tomuus synonyymin tavoin, mutta onko asia tosiaan ndin? Miten sind Eeva Kemppi
madrittelisit nama kasitteet, voiko niiden valiin laittaa yhtasuuruusmerkin?



Heina Maki: Arvo “AKA” Tappinen, hierarkiattomuuden ja kollektiivisuuden
kysymys prosessissa liittyvat usein toisiinsa, mutta eivat tietenkaan ole sama
asia. Toki ns. “perinteista” mallia muistuttava prosessi, johon Tio Korpela viit-
taa voi pyrkia tuotantojen hierarkiattomuuteen esimerkiksi niin, etta jokainen
osallistuu ryhman tasaveroisena jasenena yhteisen teoksen luomiseen omal-
ta tontiltaan kasin, mutta jokainen voi tehda ehdotuksia myds yli oman roolin
vastuualuerajojen. Onhan se toki toivottavaa, etta jokaisen ideat ja tydpanos
olisivat yhta arvokkaita mallissa kuin mallissa.

Lino Liski: Suomisanakirjan mukaan hierarkia = arvoasteikko. Synonyymeja
ovat arvojarjestys, nokkimisjarjestys. Emme varmastikaan halua pyrkia tyoyh-
teisoissa siihen, etta tyokaverit olisivat eriarvoisia, tai ettd tydpaikalla vallitsisi
nokkimisjarjestys. Minusta olisi mielekkadmpaa puhua tyonjaosta. Tyonjaon voi
jarjestaa produktiosta riippuen sopivalla tavalla. Vastuualueita voi jakaa mielek-
kaasti, esim. useampi henkilo, tai vaikka koko tyéryhma, vastaa esityskonsep-
tista (yhteisomistajuus) seka tuotannollisesta tyosta. Joidenkin osa-alueiden
vastuuta voi olla vaikeampaa jakaa, jos niihin tarvitaan selkeasti tietynlaista
teknista osaamista. Joissakin tapauksissa voi olla hyva, etta nimetty henkild
vastaa kokonaisuudesta ja delegoinnista. Esim. vastaava ohjaaja ja tuottaja.

A-K Merilainen (ent. Mutilainen) : Heind Maki Minusta tuo, etta
jokaisen ideat ja tydpanos olisivat yhta arvokkaita, on aivan oleellisen tarkea
ajatus mallissa kuin mallissa. Jos ryhman koollekutsujalla on vahva visio jo
valmiiksi saattaa kollektiivinen tyoskentely olla hankalaa. Voiko, Lino Liski,
mielestasi puhua kollektiivisesta tyoskentelystd, jos tydnjako on sellainen,
ettd vastuualueet ovat selkeasti erilldan?

YQ Rock: Esiintyjana koen usein olevani prosessissa viimeinen, jolla on vai-
kutusvaltaa teoksen lopputuloksen kannalta. Kun tulen harjoituksiin, teos on
jo kirjoitettu ja suunniteltu. Minun osaamiseni kaantyy kylla dramaturgiseen
ajatteluun, mutta kdytanndssa tehdaan ohjaajan tai koreografin taidetta ja
esiintyja tulee viimeisena mukaan. Sama isommissa tuotannoissa ja pienem-
missad ryhmissa. Koulussa viela sai tehda itsesta kasin, mutta kentalla koreo-
grafi koollekutsuu ja sitten tehddan hanen visiotaan.

Lino Liski: YQ Rock kylla kai kuka tahansa voi olla teoksen koollekutsuja?
Esiintyja tai visuaalinen suunnittelija. Jos sinulla on joku idea teoksesta tai
tyoskentelytavasta, miksi et itse kutsu ryhmaa koolle? Kai myés muissa itse-
naisissa ryhmissa on mahdollisuus vaikuttaa ja esittaa aaneen toiveita? Eihan
esiintyja ole mikaan koreografin marionetti? Kylla teoksen vetovastuussa
olevat ihmiset yleensa toivovat osallistumista jokaiselta tydryhman jasenelta.

A-K Merilainen (ent. Mutilainen) : Palatakseni tdman ketjun aloi-
tukseen, olen myos lukenut siind mainitun Eeva Kempin esseen Toisissa tilois-
sa - kollektiivista taidetta. Mielestani siina oli erityisen kiinnostavaa kollektiivin
pitkaaikainen toiminta. Ryhma harjoittelee, keksii ja kehittaa harjoitteita viikoit-
taisissa tapaamisissaan. Tallaisen kollektiivin tekemisen tapa on vaistamatta
syvallisempi kuin uusien ryhmien nopeasti kokoon pantujen produktioiden.
Pitkdan yhdessa tehneilla ryhmilla ei myoskaan toiminta ole valttamatta kol-
lektiivista, jos ei sellaiseen tekotapaan olla erityisesti pyritty ja panostettu.
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Eeva Kemppi: Hei ma oon ollut somepaastolla jotain pari viikkoa, kun ensin
olin niin kiireessa keskittymista vaativien Taiteellisen Ajattelun Akatemiassa
opiskeluun liittyvien kollektiivisten esseiden kanssa (heh sattumaako, ett&d
siellakin taa kollektiivinen tyoskentely puhututtaa ;) ), etté oli pakko rajoittaa
kaikkien mahdollisten sovellusten kayttoa ja karsia hairidtekijoita. Sitten tuli
taa korona ja oli pakko pysya poissa somesta,kunenvaanmitenkdan
kestanyt noita vessapaperimeemeja ja jatkuvaa eri suuntiin kohkaavaa joka-
henkilonasiantuntijuuttta, joka asiasta. Nyt kun téiden takia oli tdanne someen
taas pakko palata, niin huomasin, ettéd mut oli tagatty Heina Makinen seinalla
kaytavaan keskusteluun, mun joskus aikaa sitten, ehka viime vuoden puolella,
kuitenkin waybackprekorona, kirjoittamasta esseesta. Hauskaa, etta tekstis-
ta ja tasta mua kiinnostavasta aiheesta keskustellaan! Uskaltaudun téanne
kommentoimaan, vaikka taa on tietysti aina vahan jannittavaa ja riskaabelia
liittyd omaa kirjoitusta koskevaan keskusteluun ;) Ja se teksti nyt oli sellainen
pikaisesti kasattu kirjoitelma ja yritys hahmottaa kollektiiviseen tyoskentelyyn
liittyvia seikkoja yhden tapausesimerkin kautta, ei mikaan syvallisesti pohdittu
essee aiheesta. Mutta jostain on lahdettava liikkeelle, etta paastaan keskuste-
lemaan. Naa on mulle itsellenikin asioita, jotka ovat koko ajan pohdinnan alla
ja omatkin nakemykseni muotoutuvat ja muuntuvat jatkuvasti. Mutta mahta-
vaa, etta aiheesta keskustellaan! Tuntuu, etta toi kollektiivisuus on ollut taiteen
kentalla jonkinlainen vilkkaasti viljelty, jopa trendikasite, jonka alle mahtuu
hyvin monenlaista toimintaa, jarjestaytymistd, tekemisen tapaa, etiikkaa ja
eetosta, eika sitd olla kauheasti vield keskusteluissa avattu, ettd mita silla
tarkoitetaan, saatikka esimerkiksi sen suhdetta yhteiséllisyyteen tai hierarkioi-
den purkuun. Mua kiinnosti kollektiivisessa tekemisessa erityisesti tuo jaettu
tekijyys ja teoksen yhteisomistajuus, etta mita se tarkoittaa ihan kdytannossa,
ja mité se voisi parhaimmillaan (tai pahimmillaan) tarkoittaa. En ehdi nyt lukea
koko tata keskustelua ja syventya tahan tarkemmin, mutta hauskaa, etta kirjoi-
tukseni on herattanyt keskustelua. Ma koitan palata joskus myéhemmin.

Eeva Kemppi: Arvo “AKA” Tappinen kysyit miten ma maarittelen hierarkiat-
tomuuden ja kollektiivisuuden ja ndenkd ne synonyymeina. Naiden kasitteiden
nostaminen esiin oli hyva poiminta ja hyva nakokulma avata, mita kollektiivi-
suudella ylipaansa tarkoitetaan. Tossa olikin jo syntynyt kiinnostavaa keskus-
telua tasta. Ma en myoskaan née, etta ne tarkoittaisivat samaa asiaa asiaa tai
edes ilmenisivat valttamatta samaan aikaan tai samoissa prosesseissa. Kol-
lektiivinen prosessi voi varmasti joskus olla hyvinkin hierarkkinen ja tarkkaan
tyonjakoon perustuva prosessi ei puolestaan valttamatta ole hierarkkinen, jos
siis hierarkkisuudella tarkoitetaan jonkinlaisen arvojarjestyksen noudattamis-
ta ja portaittaista rakennetta.

Kollektiivisuuden maaritteleminen kattavasti on haastavaa, ellei mahdo-
tonta, mutta kasitteena se mun mielesta lahenee enemman yhteisollisyytta ja
jaettua kuin hierarkian puutetta. Tuossa kirjoituksessani nostin esiin kollektii-
visuuden yhteisomistajuutena, joka on historiallinen ja poliittinen termi, mutta
uskon, etta taiteen kentalle tuotuna tama yhteisomistajuuden ajatus voi avata
kiinnostavia nakokulmia, ei pelkastaan koskien tyétapoja, vaan juurikin suh-
teessa taideteoksen omistajuuteen, tekijyyteen ja taiteilijuuteen ylipaansa.

Itse en myoskaan ajattele, etta kollektiivisuus tarkoittaisi valttamatta
luopumista tyonjaosta, vastuualueista tai edes sovitusta paatantavallasta.
Minusta kollektiivisuus ei automaattisesti ole kaikesta yhdessa paattamista,
vaan ennemminkin tuota jo aikaisemmin hahmottelemaani yhteista ilmapiiria



ja jaettua maastoa ja jaettua omistajuutta. Olisi kiinnostaa jatkaa keskustelua
taalla somessa ja muilla foorumeilla, mutta nyt alkaa taa yo kaantya pikku-
tunneille, niin on pakko lopettaa. Lukuvinkkina voisin mainita Suomen Arvos-
telijain liiton juuri julkaiseman juhlakirjan Kritiikin 4ania, jonka teemana on
mm. yhteisollisyys. Kirjan artikkeleissa nostetaan esiin erilaisia yhteis6ja niin
taiteessa, yleisoissa kuin kriitikoidenkin piirissa. En ole itsekaan viela ehtinyt
perehtya teokseen kunnolla, mutta joissakin kirjan artikkeleissa kasitellyt tee-
mat avaavat tata kollektiivisuuden kasitetta kiinnostavalla tavalla. Jatketaan
keskustelua taalla ja muualla! *
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Ville Sanqvist

KESKUSTELUA
taiteellisen
ajattelun
akRatemiasta

Hyvat taalaiset kollegat, kiitos lahettamistanne
kollektiivisista esseista. Olen ne ilolla ja
taas lisaa oppineena lukenut, seka Sasua ja

Pepia — pariinkin otteeseen — kuunnellut. Ajattelin
vastata niihin kirjoittamalla oman esseen,
kollektiivisesti teille kaikille. Esseenne ovat
kaikki olleet keskustelevia, joten jatkan keskustelua.
Kaytan taman esseen materiaalina jonkin verran vanhoja
tekstejani pohjana, tdydennadn ja kommentoin osittain
niiden avulla teidan tekstejanne. Se selityksena ja
perusteluna sille, etta tama essee voi tuntua aika

pitkalta — kaikkea en nyt ole kirjoittanut. Kehotan teita

myos tutustumaan toistenne teksteihin. Hienoa pohdintaa,
kysymyksid, mielipiteitd ja vaitteita. Per, Sofia ja
Maria ovat kirjoittaneet esseensa ruotsiksi. Reagoin
kuitenkin heidan nostamaan aiheeseen, nayttelijan
koulutus vendlaisessa ortodksi - stanislavskilaisessa
(minun maaritelmani ja k&site) opetuksessa, téassa
suomeksi. Aloitankin heidan aiheellansa, onhan se oma
taustani, koulutukseni ja tohtorintutkimukseni aihe -
kaiken lahtokohta ja perusta: nayttelija, esiintyja,
artisti.
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LASNAOLOSTA JA NAYTTSLEMISESTA

Perinteinen nayttelijan roolityd on niin haastavaa, etta sita ei monen valis-
tuneen kasityksen mukaan ollenkaan pida tehd3, ei suorittaa, ei opetella, ei
osata. Nayttelijan koulutukseen liitetaan helposti kasite poisoppiminen. Nayt-
telijalle sanotaan usein, etta "ala nayttele” tai "dla esita”. Se on sindnsa kasit-
tamatonta, groteskia. Kenellekaan muulle taiteen harjoittajalle ei sanota, etta
"dla maalaa”, "ala tanssi”, "ala savelld ja soita”, "ala kirjoita”, "ala ohjaa”, “ala
jongleeraa”, “ala temppuile, taiteile, piirra, laula, valaise, editoi, suunnittele”...
"Ala ilmaise!” Talla ndyttelemisen kieltamisella pyritaan, kdsittaakseni, teen-
naisyyden karsimiseen. Vaatimus ja tavoite on yha ja yhta kasittamaton, silla
mistd muusta nayttelemisessa on kyse kuin teennaisyydesta. Nykysuomen
sanakirja madarittelee teennaisyyden "keinotekoiseksi”, "tekemalla tehdyksi”
eli "teko-" -joksikin. Mita muuta voi olla se, kun ihminen esittaa jotakuta fiktii-
vista henkiloa tai hahmoa yleison edessé, kuin teenndista, fiktiota, illuusion
luomista, tekemalla tehtya huijausta?

Toki "ala nayttele” kehotuksella pyritdan poistamaan maneereja, ihmisten
nayttelemiseen asettuneita kasityksia roolitydsta. Nayttelijan haluttaisiin,
"nayttelemisen” sijaan, olevan roolitydssaan luonnollinen, luonteva, jollakin
tavalla aitoa ja "oma itsensa”. Vaatimus on absurdi, mikali tarkoitamme
aidolla aidosti aitoa. Toisaalta emme ole tekemisissd mitenkdan uuden, tai
esimerkiksi Stanislavskin vaikutuksesta syntyneen, ilmion kanssa. Vanhin
nayttelijaan viittaava termi on varhaiskreikkalainen hypokrinetai, joka tarkoit-
taa "kuorolle vastaajaa”. Sana on kdytdssa yha niin englannin kielessa, kuin
latinalaisissa kielissa etta myos kreikan kielessd, mutta halventavassa mer-
kityksessa tarkoittaen "tekopyhaa”, "hurskastelijaa”, “silmanpalvojaa”. Nayt-
telijan ammatti ja tehtavan ydin on vuosituhansien ajan kaantynyt stigmaksi,
jolloin on luonnollista, etta siitd halutaan eroon. Tasta seuraa, etta nayttelijaa
kehotetaan olemaan nayttelematta, esittamatta — siis itse asiassa ammatti-
aan harjoittamatta. Tama on minusta mielenkiintoista.

Yleensa "dla ndyttele” vaatimus korjaantuu, oman kokemukseni mukaan,
sillg, etta yksinkertaisesti ndyttelee paremmin. Ei sill, ettd nayttelee vahem-
man vaan painvastoin sillg, ettd ndyttelee enemman. Nain mina aikoinaan
ryhdyin ratkomaan naita joidenkin ohjaajien ja kouluttajien typeria ohjeita, eh-
dotuksia ja palautetta, mitaan heille sanomatta, paljastamatta menetelmaani.
Palaute oli sitten usein, etta “no niin, nyt se on (luonnollisempaa, luontevam-
paa) aidompaa, kun et enaa esita”. Turha siina oli yrittaa vaittas, etta mina
itse asiassa tassa keskityn juuri esittdmiseen, sillda se on mun duunia.

Per, Maria ja Sofia kasittelevat aika paljon tata kysymysta esseessaan. Kes-
kustelu muun muassa kumpuaa heidan koulutuksessaan kaytetysta Stanisla-
vskin lanseeraamasta kasitteesta "annetut olosuhteet”, siis ne, jotka draama
maarittaa eli "antaa”. Nama olosuhteet ovat ne draaman ja fiktion puitteet,
joissa nayttelijan roolihenkil® toimii ja vaikuttaa ja koska, varsinkin Stanislavs-
kiin usein liitettyna, kyseessa on tyylilajina realismi, on nayttelijantyonkin oltava
realistista. Tassa kohtaa menee liian helposti puurot ja vellit sekaisin. Realismi
sekoitetaan aitoon. Realismi on tyylisuunta, jonka mukaan asioita pyritdén ku-
vaaman sellaisina kuin ne eldmédssé ovat. Mutta siis kuvaamaan, ei olemaan! Tai
voimme jopa sanoa, ettd olemaan, mutta olemaan kuin ne elaméassa ovat. Sot-
keudumme tassa helposti siihen representaation monitulkintaiseen vyyhteen,
jota olemme nyt kevaalla kayneet. Valttadksemme siihen suohon uppoamista,
voimme tassa yhteydessa todeta lyhyesti, etta jo Gogol kysyi, miten kdy muo-



tokuvan, jos nena leikataan pois ja se korvataan aidolla? Nené@héan on taatusti
aito, mutta maalaus pilalla. Ja Stanislavski kylla tunsi gogolinsa.

Naista "annetuissa olosuhteissa” tydskentelysta, kirjoittaa Per:

Jag upplevde att gjorde mej indtvand och sjalvmedveten, att jag fastnade i
mina egna tankar. Jag upplevde ocksa att fokuset pa de givha omsténdigheter-
na fick mej att missa saker som hénde i den konkreta situationen mellan min
motspelare, att jag missade saker som hen gjorde.

ja Sofia jatkaa:

Jag har absolut samma upplevelse, dven om jag ser de givha omstandigheter-
na och den konkreta situationen ibland som svaéra att skilja. | varsta fall bérjade
man “prestera” de givna omstandigheterna och skadespela narvaro istéllet for
att helt enkelt nérvara.

Jolloin mina neuvoisin, jos valinta on tehtdva, enneminkin skadespelaman
ndrvaroa kuin helt enkelt narvarata. Lasndolo nayttamollg, tilanteessa olemi-
nen, on haastava kysymys. Kirjoitin siita pitkdn kappaleen omassa vaitok-
sessni halussani hahmottaa asiaa, tutkiessani ja yrityksessani artikuloida,
mista siina on kysymys nimenomaan nayttelijantaiteessa. Lyhyesti voisi tassa
yhteydessa todeta, etta asian ja tilanteen aktiivinen ratkaiseminen, eli minun
kasitykseni mukaan skadespelaminen on vastuun ottamista, taiteellisen tyon
tekemista, kun helt enkelt nédrvara, on usein yritysta luovuttaa tilanne jonkun
epamaaraisen, ei hallittavan impulssin, inspiraation, improvisaation, hengen
varaan. Useinhan nama helt enkelt narvara ja skadespelaminen ovat yhtene-
vaisig, eli asia ei ole sindnsa binaari, mutta sen ajatteleminen ja mieltaminen
on, kuten Sofian esimerkistakin voi lukea.

Eika hallinta ja tietoinen tekeminen ja oleminen ole mik&aan yksiselitteinen
kysymys ja kaava.

Olen vaitoksessani myos tulkinnut uusiksi, niin sanotusti paivittanyt, joitakin
Stanislavskin keskeisimpia kasitteita. Luen itse Stanislavskia siten, etta han koko
ajan paivitti omaa ajatteluaan ja koska han ei enaa voi sita tehda, on minusta
perusteltua, ettd muut tekevat sen. Se on minusta hanen perintonsa oikeanlaista
jatkamista enneminkin kuin juhlallinen kaavojen ja jarjestelman toisto.

Stanislavskin kasite "Annetut olosuhteet” voisi olla hyva vaihtaa esimer-
kiksi kasitteeseen “Toiminnalliset ja itse laaditut olosuhteet”. ltseohjautuva
nayttelija ei voi vapautetusti toimia “kirjailijan antamissa olosuhteista”, kuten
Stanislavski ehdottaa. Tdman kaltainen hierarkkinen rakennelma ei endé ole
mielekas lahtokohta. Olosuhteet on luotava itse. Ja naihin itse luotuihin olo-
suhteisiin, jo niiden luomisesta lahtien, vaikuttavat tietenkin kaikki ne tekijat,
jotka Stanislavski luettelee. Naissa olosuhteissa ja naiden tekijoiden kanssa
on toimittava vastuullisesti, tasa-arvoisesti, esitysta ja yhteista tavoitetta
palvellen. Taman oppiminen on vaativaa. Vapauden, vastuun ja velvollisuuden
omaksuminen ja ymmartaminen ei ole helppoa.

Toinen kasite on kuuluisa “maaginen JOS”. Ehdotukseni on, etta se olisi
tanaan “maaginen KUN”. Nayttamollinen tilanne muuttuu itselleni paljon
Iasna olevammaksi, kun kysyn: “Mitd minun pitda tehda nyt, KUN olen tdssé
tilanteessa, jossa juuri nyt olen?” Se on mielestani perustavampi kysymys ja
pyrkii aktiivisesti ratkaisemaan nayttamolla olemisen ja toiminnan riippu-
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matta roolista tai sen “puuttumisesta”, riippumatta esityksesta ja sen muo-
dosta tai tyylilajista.

Kristiina Revon kaantamassa ja toimittamassa, ansiokkaassa Nayttelijan
tyo -kirjassa on sivuilla 414-415 kaksi kaaviota. Toisessa on yhtendinen
nuolirivisto: Lapikulkeva toiminta, matkalla kohti Paatehtavaa. Toisessa nuolet
sojottavat eri suuntiin eikd Paatehtavasta ole tietoakaan. Stanislavskin mu-
kaan Paatehtava madarittelee nayttelijan (ja roolin) Lapikulkevan toiminnan.
Han jatkaa, etta ilman Paatehtavaa “lapikulkeva toiminta on hévinnyt, ndytelma
hajonnut Palasiksi, jotka vievét eri suuntiin, ja jokainen sen osista joutuu ela-
maan omillaan, kokonaisuuden ulkopuolella”. Stanislavskin mukaan nayttelija
on hakoteillg, kun nuolet sojottavat tuolla tavalla sinne tanne.

Per kirjoittaa aivan oikein:

Det ar en metod som lampar sig fér den typen av pjaser dar karaktarernas
potentiella handlingar kan lasas ut av texten.

Itse olen ajatellut, ettd nuoliviidakko on oiva kaavio nayttelijalle nykyesityk-
sen dramaturgiselta asetelmalta: eri puolelle vievat palaset, jotka joutuvat
elamaan omillaan, mutta ovat jossakin suhteessa toisiinsa. Olen omassa
tyossani myos yrittanyt ndytella perinteisessa draamassa niin, etta rooli-
henkildllani on joku lapikulkeva toiminta ja minulla, hdnen nayttelijallaan, on
joku ihan muu, usein palasiksi hajonnut naytelma. Tilanne, se lasnéolo, on
kasinkosketeltava, kun kay tekijana taman kaltaista vuoropuhelua teoksensa
kanssa — ja samalla siind on kdytava vuoropuhelua kaikkien niiden muiden
tekijoiden, vastanayttelijoiden ja yleison, kanssa.

KUINKA PITAA LIIKETTA YLLA

Mulla kesti 20 vuotta saada tohtorintutkinto aikaan. Haasteita oli monia ja
jossakin vaiheessa luovutin useaksi vuodeksi. Yksi vaikeimmista kysymyksis-
ta oli tama, mita nytkin teen: kirjoittaminen. Miten kirjoittaa taiteesta, taiteelli-
sesta toiminnasta, ruumiillisesta kokemuksesta, lasndolosta. Marlon, Katriina
ja Salla kasittelevat kirjoittamista ja ruumiillisuutta mielenkiintoisella, jopa
ruumiillisella tavalla, omassa esseesséaan:

Ruumis upottaa tekstin
lihaansa ja kiertda
kehollisuuden siihen,
kuvitella tarinoita, jotka
saavat ruumiinnesteet
vuotamaan. Miten teksti,
sanat ovatkaan syvalla
meisséa. Miten voisin
kirjoittaa omasta
ruumiillisuudestani kasin

Itse tuskailin 90-luvun lopulla yrityksessani I6ytaa tulo- ja nakokulmaa taiteel-
liseen tutkimukseen. Kirjoitin aikoinaan pitkan artikkelin, Miten olen taiteen
tutkimuksessa, jonka avulla yritin ratkaista tata kysymysta. Kaytin artikkelissani



maiseman metaforaa kokonaisvaltaisesta olemisesta, ndyttelijantyosta ja tai-
teellisesta toiminnasta. Tassa pidempi lainaus siita:

Kun reflektio on aina pysaytetty, tai vahintaankin hidastettu kuva maisemasta,
on prosessin kuvaus aina inkongruentti ja siksi viime kadessa vailla mielta

ja lunastusta. Varsinkin taiteen tutkimuksessa tama on havytonta. Kuka on
vienyt ja milloin sillan, joka yhdistaa taiteen ja tutkimuksen? Silla: jokainen
taiteellinen akti on toisaalta juuri taiteen tutkimusta. Miten meidén taiteen
tutkijoiden sitten pitaisi menetella? Koska maisema ei piirry, prosessi ei vality
- ja jatku, kuvauksen ja reflektion avulla, niin miten valittaa lukijalle tama hetki,
tama nyt-hetki, tama, jossa tata kirjoitan, ja jossa maiseman aareton nopeus
on niin huikaiseva, etta pelkdan sen katoavan (koska pelkdan sen juuri nyt
pyséahtyvan) milla hetkelld hyvansa?

Taide, ja tdssd tapauksessa se olisi kirjallisuus, kykenisi pysayttdmaan
kuvan pysayttamatta sita: “Taide haluaa luoda aérellista joka palauttaa daret-
téman: se piirtdd komposition tason, joka vuorostaan esteettisten kuvien toi-
minnan valityksella sisaltda monumentteja eli aistimussommitelmia”, sanovat
Deleuze ja Guattari ja jatkavat, “Filosofia kuitenkin haluaa pelastaa darettomaén
antaakseen sille konsistenssin: se piirtdd immanenssin tason, joka kasitteel-
listen henkilbiden toiminnan kautta sisaltaa darettomiin tapahtumia eli konsis-
tentteja kéasitteitta. Taiteella on siis, Deleuzen ja Guattarin mukaan, kyky kuvata
maisema, niin ettd se kokemuksena valittyy. Filosofia taas on maisemassa.

Voin siis valita, joko siirtymélla kaunokirjallisuuden alueelle ja yrittda esi-
merkiksi runouden tai ndytelmén keinoin vélittda tdma voimakas kokemus
taiteesta, luovuudesta, teatterista ja erityisesti nayttelijan ja katsojan/ohjaajan
Suhteesta, jonka vallassa, tdmén tutkimuksen, sen luoman maiseman, johdos-
ta olen. Mutta se ei onnistuisi minulta!

Voin myés pitdytyéa tassa filosofisessa tyylissani, joka pyrkii vélttdmaan
suoraa kuvausta, reflektiota, ja enneminkin pyrkii kuvaamaan ja olemaan ajat-
telua: “Immanenssin taso ei ole ajateltu eika edes ajateltavissa oleva késite,
vaan ajattelun kuva, kuva siitd mita tarkoittaa ajatella, kayttda ajattelua, suun-
tautua siina... Se ei ole menetelmd, silld menetelmissa on aina perimmiltaan
kyse késitteista ja ne edellyttavat timan kuvan. [- -] Ajattelu vaatii ‘vain’ liiketts,
jota voidaan jatkaa darettomasti: se valitsee liiketta aarettomiin tai aaretto-
man liiketta. Siitd ja vain siitd muodostuu ajattelun kuva. [- -]..., mutta imma-
nenssin tasolla olemme absoluuttisessa horisontissa aina ja jo. Mutta silloin
olisi aivan ilmeisend vaarana kadottaa kosketus niihin reaalisiin kokemuksiin,
toimintaan ja tapahtumiin, jopa tuloksiin, joiden varassa koko tutkimus lepas,
jotka muodostavat sen perustan ja jossa liike jatkuu.

Kolmas vaihtoehto on referenssi, jonka tieteellinen jargon piirtaa. Se kertoi-
si asiantilat ja koordinaattien tason niin tarkkaan kuin ne vain voisi - ja miele-
késta olisi - taman tyyppisessé laadullisessa ja empiirisessé tutkimuksessa
havainnollistaa. Mutta sen suhteen olen kylla jo autuaasti menettanyt pelini
jattamalla pelimerkkini merkitsematta riittavan ajoissa ja riittavilla merkinnoil-
la. Tai vaikka pelimerkkini kelpaisivatkin, olisi pelipoyta véaara.

Kysymys, jonka edessaé seison, kuului, miten valittda tdama hetki, tdma
kokemus, jonka vallassa olen? Ainoa mahdollisuus tuntuisi olevan liike, joka
jatkuu. Yrittaa olla pysadyttamatta prosessia, yrittda pitaa tuntematonta lasna,
kirjoittaa, ei maisemasta, vaan maisemassa. Yrittaa piirtda komposition
taso, joka pitda sisalldan niin voimakkaan immanenssin tason, etta silld on
mahdollisuus leikata lukijan maisemaan. Etta lukijalla olisi mahdollisuus
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omaan maisemaan, omaan kokemukseen, koska “transendentti ei kuitenkaan
periaatteessa ole koettavissa.

Kuten huomaatte, oli kysymys haastava. Paadyin runsaat kymmenen vuotta
myohemmin kirjoittamaan viisisataa sivuisen kirjan teosta osana taiteel-
lista tohtorintutkintoa. En nimittanyt sita vaitostutkimukseksi vaan juuri
taiteelliseksi osaksi.

Salla, Marlon ja Katriina toteavat esseessaan aivan oikein:
ruumiillisessa kokemisessa tosi-epatosi-fiktio-fakta, on jo ldhtokohtaisesti sekaisin.

Tata yritin tavoitella.

Ruumis on ihminen on ruumis.

Ruumis ihmisen tydkalu, mitd tahansa ihminen tyokseen tekeekaan.

Ruumis on ihmisen ihminen.

Itselleni on ruumis ollut keskeinen tutkimuksen kohde. Ajattelen, etta ruumiini
ajattelee, ettd toiminta, ruumiillinen toiminta, on ajattelua, on yhta.

Ruumis on mieli.

Voisin kuitenkin ajatella (sic!) jakavani kartesiolaisittain kahteen osaan —
usein meille ihmisille asioiden kasittely on helpompaa, kun kasitteellistamme
ja sanallistamme ne - siis tekevani jaon: ratio ja keho. Ja etta tdman jaon
mukaan "jarkeily” olisi eristettavissa kehollisesta toiminnasta. Tama on itse
asiassa semantiikkaa, sen avulla ja seurauksena jotkut asiat kirkastuvat ja
samalla taas hamartyvat. Semantiikalla on sen kaltainen ominaisuus.

Tutkimustyoni kirjallisessa osassa yritin hahmottaa, mita meille lansi-
maisille ihmisille oikein on tapahtunut? Milloin ja miksi? Miksi olemme niin
irtaantuneita, irti kaikesta? Syytamme helposti kristinusko ja kirkkoa, mutta
sylttytehdas |0ytyy kylld jo aikaa ennen helluntaita ja Paavalin |ahetystyota.
Rooman katolinen piispa, Paaviksi kutsuttu, joka siis kaytanndssa tuli kor-
vaamaan Rooman valtakunnan keisarin, vain saattoi loppuun sen, mika jo oli
muun muassa filosofi Platonin agendalla yli neljasataa vuotta aikaisemmin.

Ajan henki (kirjaimellisesti) ja tahtotila oli Rooman valtakunnassa voi-
makas ajanlaskumme alun aikana, jolloin suosioon oli noussut stoalainen
maailmankatsomus. Sen juuret ovat myos kreikkalaisessa filosofiassa.
Filosofinen rationaalisuus yhdistyy stoalaiseen mielenhallintaan, siis ruu-
miin kieltdmiseen hengen voimalla. Filosofi Simone Weil huomauttaa, etta
stoalaisuus ja kristinusko ovat "ajatuksina kaksoset”. Hanen mukaansa
roomalaiset vain korvasivat “rakkauden tunteettomuudella, jonka pohjana
on ylpeys”. Itse kolminaisuuden, logoksen ja pneuman nimetkin on lainattu
stoalaisesta sanastosta.

Tunnettu roomalainen keisari Marcus Aurelius, jonka patsas vielakin
komeilee Michelangelon suunnittelemalla Capitoliumin aukiolla Roomassa, oli
tunnettu stoalainen. Han kirjoitti teoksessaan Itselleni:

Kalaherkkujen ja sen sellaisten ruokien keskelld voi muodostaa vaikutelman,
ettd tdm4 tdssé on kalan kuollut ruumis, tdma taas on linnun tai sianporsaan
kuollut ruumis; ja edelleen, etta falernolainen viini on vain rypadlemehua ja
purppurainen vaate on vain lampaan karvaa, joka on kastettu kotilon vereen;
tai yhdynndastg, ettd se on vain sisuskalujen hankaamista ja liman erittdmista



tietyn kouristuksen kera. Ndm4 vaikutelmat saavuttavat asiat sellaisinaan ja
tunkeutuvat niiden lavitse, niin etta voit ndhdé, millaisia ne oikein ovat.

Ja niin Marcus Aurelius naki asiat sellaisina kuin ne oikein olivat, luoden nain
perustaa ihmisen erillisyydelle hanta ympardivasta maailmasta. Ruumis ja
sen aistit olivat talla tavoin, Aureliuksen mukaan, jumalhengelle (hén ei tassa
viittaa Kristinuskon jumalaan) kuuliaisia ja johtosielun hallinnan alaisia. Ja
nain ruumiista erillinen henki tuli ravituksi, ja Marcus iloitsi:

Siksi tunteista vapaa ymmarrys on linnavuori.

Samoihin aikoihin, ajanlaskumme alun molemmin puolin, vaikutti myos runoi-
lija Catullus. Hanen suhtautumisensa ruumiin Iasndoloon ja toimintoihin oli
hieman erilainen:

Kulta Ipstilla,

kéaskisit kdymaan,

iloni ja aarteeni ja rikkauteni.
Sitten kun tulen,

jata ovi rakoselle

alaka saa paahasi

juosta kaupungille.

Odota huoneessa

yhdeks&aa yhdyntaa
peréjélkeen taukoamatta.
Taidankin ldhted tasta liikkeelle heti.
On vittumaista makailla,

kun kyrpé seisoo

kuin mikékin tanko.

Lopulta Rooman valtionuskonnoksi noussut Kristinusko julisti ruumiin viralli-
sesti pannaan. Pannaan julistus oli huomattavan kattava, osui pahasti muun
muassa sirkukseen. Kirjoitin siita:

Kansanjuhla, karnevaali, jota ei enaa ollut, oli ohi. Ruumis oli pannajulis-
tettu. Nauru oli pannajulistettu. Elehtiminen, tanssi, akrobatia ja erityisesti
jongleeraus, jolloin kadet kavivat kuin Luciferilla, oli pannajulistettu. ltsensa
koristaminen, kasvojen maalaaminen ja naamanvaanto oli pannajulistettu.
Alastomuus ja seksi oli pannajulistettu. Eritteet, kuten veri, sperma ja hiki oli
pannajulistettu, kyynelten panna vaihteli darilaidasta toiseen. Teatteri, esiin-
tyminen ja amfiteatterit, urheilu ja urheiluareenat seka yleinen kylpylatoiminta
katosivat tyystin. Ruumiillisina ne olivat pannajulistettuja. Varikkaat vaatteet,
runsaat ateriat, sydminen ja juominen, ylipaansa iloinen seurustelu - saady-
tonta kayttaytymista - oli pannajulistettu. Raha oli pannajulistettu. Unet, jotka
viekoittelivat puolustuskyvytonta ihmista, olivat pannajulistettuja. Ruumis oli
sielun vankila, sen epapuhdas ja vain tilapainen tyyssija. Ruumis piti suojata.
Siihen ei saanut paastaa mitaan tai ketaan vierasta eika siella olevia per-
keleellisia voimia saanut paastaa ulos vaan ne piti pitaa suitsissa. Ruumiin
aukot, mista paasi sisaan ja ulos, olivat tasta syysta erityisen huomion koh-
teena. Filosofi ja teologi Hugues de Saint-Victor (1096-1141) korostaa, etta
ihmisessa on yhdeksan aukko, joilla han pitaa terveytensa ja ruumiinnesteen-
sa tasapainossa. Ruumiinnesteita oli, kuten perusaineita (ilma, vesi, maa ja
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tuli), nelja. Ladketieteen isan Hippokrateen mukaan nama olivat: musta sappi
(kr. khole), lima (kr. flegma), keltainen sappi (kr. khole) ja veri (kr. sanquis).

de Saint-Victorin yhdeksan ruumiinaukkoa muodostavat kauniin symmetri-
sen kokonaisuuden, milla oli suuri merkitys keskiajalla. Yhdeksén on ensinna-
kin kolmella, pyhélla luvulla, jaollinen. Yhdeksén on Ptolemaioksen mukaisen
maailmankaikkeuden taivaan kehien lukumaaré, joten yhdeksan on Infernon
piirien lukuméaéara Danten Jumalaisessa ndytelméassa. Ptolemaioksen mukaan
maata kiertavat taivaan kehat ovat Kuu, Merkurius, Venus, Aurinko, Mars,
Jupiter, Saturnus, kiintotdhdet ja yhdekséntena aristoteelinen “Kaiken liikuttaja”,
"Alkusyy”. Nain on yhdeksan aukkoinen ihminen taydellinen mikrokosmos. On
syytd huomauttaa, etta tama taydellinen mikrokosmos on mies. Neitsyt on tas-
td miesihmisesta seuraava koska neitsyella on myos nama yhdeksan aukkoa.
Neitsyytensa menettédnyt nainen on antanut puhkaista itseensa yhden aukon
lisda, josta Perkele paasee hdneen helposti luikahtamaan. Nainen ja hdnen
kymmenen aukkoansa ovat perkeleellisia.

Dante Allighieri kuitenkin ylldttdd meidat. Ennen kuin han, Vergiliuksen
asiantuntevassa opastuksessa, jatkaa matkaansa selviydyttydédn hornan huu-
ruista eli Perkeleen perseenreiésté ja aloittaa kapuamisensa Purgatorio vuorta
ylos, on vakaa valtiomies Cato toivottamassa herrat tervetulleiksi Kiirastuleen.
Vahtimestari Caton vartioima porstua on Kiirastulen ensimmainen vaihe. Ta-
man jalkeen Dante saa tuntea kathartisia, puhdistavia, tunnon tuskia. Se on
toinen vaihe. Vasta néiden kahden erillisen vaiheen jalkeen alkaa kiipedminen
seitsemdn kuolemansynnin (ylpeys, kateus, viha, laiskuus, ahneus, ylensyo6nti,
himo) muodostaman tason kautta kohti Eedenia. Kaksi prologia ja seitsemén
kuolemansyntiéd antaa meille pyhén luvun yhdekséan. Mutta Purgatorio vuoren
huipulla on vield - osana Kiirastulta - Eeden, joka ei siis ole Dantelle Paratiisi
vaan sen “maallinen” muoto. Tdma antaa Kiirastulen piirien lopulliseksi luvuksi
kymmenen. My6s Jumalaisen ndytelman viimeiseen osaan, Paratiisiin, Dante
lisaa, sen ptolemaiolaiseen yhdeksdan kehdan kymmenenneksi ja viimeiseksi
piiriksi Empyreumin, tulikehén, tulitaivaan, joka on Jumalan ja enkelten asuin-
sija. Helvetin yhdeksan piirin jalkeen on kymmenen se luku, jolla Dante operoi.
Luvuilla oli keskiajalla valtava merkitys. Ei voi olla sattuma, ettd Dante kayttaa
lukua kymmenen. Mutta niin on my6s nainen hdnen oppaansa siiné vaiheessa,
kun héan saapuu pyhien ja olennaisten asioiden aarelle:

"Madonna, tarpeheni
te hyvin tunnette ja niihin avun.”

Héan mulle: “Tahdon, etta pelkos ynna
hépeaés poistat, etkd enda puhu
minulle lailla miehen uneksivan.

Vastaa Beatrice Dantelle heidan kohdatessa vuoren huipulla, Eedenissa. Sielta
matkaa jatkuu Paratiisiin.

MAISEMASSA OLEMINEN, LAPSUUS, KOKEMUS, KEHOLLISUUS JA IRTAAN-
TUMINEN - USKO

Salla, Marlon ja Katriina liittavat ruumiillisuuden kokemuksen vahvasti lapsuu-
den ikiaikaisesti jaaviin jalkiin:



Siis lapsuudesta jaavat
lauseet, jotka painautuvat
mieleen ja niihin ruumiin
kohtiin ja tuntuu
paikallinen paine tai ehka
alipaine - kuin tietyt
kohdat kutistuisivat ja
kohtia ympéroivat kohdat
joutuisivat venyméaéan
kutistuvien kohtien
ympdirille, jotta mikaan ei
repeaisi rikki... Ruumiin
kieli ja muisti...

Edelld kuvaamani maiseman metaforan olin lainannut Lastenpsykiatri Daniel N.
Sternilta. Han tosin kayttaa kasitetta sdd ja sddmaisema. Maiseman kasite pyrki
samanaikaisesti sisallyttamaan seka hyvin fyysisen ja konkreettisen mina-pree-
sensin, etta abstraktin, mieleen, ajatteluun ja tunteisiin kietoutuneen lasna olemi-
sen tavan. Musiikki asettuu myds erityiseksi asiaksi tdssa kuvassa. Sternin kuva-
uksessa on kysymys yrityksesta palauttaa — edes haivahdys — varhaislapsuudessa
vallitsevasta ei-reflektoivasta ja ei-rajaavasta maailmassa olemisesta:

Kuvitelkaamme nyt, etta saa olisi ainoa ilmaisukeino. Kuvitelkaamme etta tuolit,
seinét, valo ja ihmiset muodostaisivat kaikki yhdessa sadmaiseman: jonkin erityi-
sen pdivan tai yon hetken, sen omalaatuisen voiman ja tunnelman, joka syntyisi
senhetkisesta valon, tuulen ja lampétilan yhdistelmasta. [ - - | Ja lopuksi ettei olisi
mitdan sinua sadan ulkopuolella katselemassa sita. Sinékin olet osa tuota sdamai-
semaa. [ - - ] Aikuisilla sisdisen ja ulkoisen vélinen raja hdlvenee vain hetkittain.
Pikkulapsilla se on ldhes jatkuvasti hdlvennyt. Ihmismielen sddmaisema on aina
kappale alati liikkeessé olevia tunteita. Se ei ole staattinen kuin valokuva. Silld on
kestonsa, kuten soinnulla tai useilla nuoteilla tai kokonaisella sékeella.

Henni, Mikko ja Laura T. kasittelevat esseessaan tata samaa aihetta. Samoin
siita kirjoittavat myos Maurice Merleau-Ponty ja Juhani Pallasmaa, joihin
Laura my®0s viittaa. Laura kirjoittaa arkkitehtuurista:

Suunnittelussa ihmisruumista kasitelldan usein mitattavana objektina, jota
tarkastellaan ulkoapéin. Luonnontieteellista, objektiivista kehokdasitysta vahvis-
taa nykyaikana kaytettavat digitaaliset suunnittelutyokalut, tilaa tarkastellaan
tietokoneen ruudulta lintuperspektiivista. Mallinnuskuvat ovat kuitenkin vain
kuvia kolmiulotteisuudesta, tilallisuutta on vaikeaa kokea ilman todellista tilal-
lisuutta. Tietokoneen ruudulla tehtédvéa suunnittelu voimistaa tunnetta tilan7hal-
littavuudesta. Sen sijaan etta suunnittelija kokisi olevansa osa maailmaa, han
tarkastelee sita ulkoapdin.

Edellisessa Lauran kuvauksessa kiteytyy surullisesti koko meidan suh-
teemme toiseen. Ongelma on aarettoman laaja, monipolvinen ja vaikeasti
ratkaistava. Sitd ei mielestani voi rajoittaa tai eristaa koskemaan vain esimer-
kiksi ekologista suhdettamme ja kriisia, vaan se kietoutuu yhteiskuntaraken-
teisiin, rasismiin, kasvatukseen ja arvoihin ylipdansa.

Arvot ovatkin tdssa keskiossg, jolloin meidan on palattava kysymyksiin
uskosta ja uskonnoista. Se, mihin uskomme, on kasittaakseni aina arvopoh-
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jamme. Kirjallisuudentutkija Terry Eagleton nakee nykyisen markkinatalouden
lapeensa maallisena, relativistisena ja materialistisena. Ja luonnollisesti
myd&s markkinavoimilla on usko: voittoon, tulokseen, hallintaan, teknologiaan,
tehoon, suorituskykyyn, paremmuuteen, darwinismiin ja nihilismiin. Kun uskon
tehtava on ohjata meidan toimintaamme, on kapitalismi ja hyveet, joihin se
uskoo, ja mihin sen usko meidéat johdattaa, maaranpaamme, ihanteemme.

Itse ajattelen, etta uskominen johonkin tavoittamattomaan ja saman aikai-
sesti jo tdssd, aivan vieressa ja lasna olevaan, asettaa meidat suhteeseen.
Taman suhteen, tavallaan jonkin aarettoman, valittaminen ja kuvaaminen
voisi olla yksi taiteen tehtavia. Sen aiheita. Ehka SE aihe, kuten Eagleton hie-
man ehdottaa. Taide on, hdnen mukaansa, agnostisen aikamme yritys kuvata
jumala. Taideteos on selittdmaton, itsenainen ja itseriittoinen. Taide ei kuiten-
kaan voi ottaa paikkaa uskonnon korvaajana, taide ei voi olla meidén arvo-
pohjamme, ja tasta syysta on kulttuuri ja taide ilmidina ja yhteiskunnallisina
toimijoina, Eagletonin mukaan, ollut viime vuosisatoina erityisen ristiriitaises-
sa asemassa. Taiteen teokset eivat voi meita pelastaa, han jatkaa, ne voivat
ainoastaan herkistaa meita aistimaan se, mika on pelastettava.

The difference between science and theology, as | understand it, is one over
whether you see the world as a gift or not; and you cannot resolve this just by
inspecting the thing, any more that you can deduce from examining a porcelain
vase that it is a wedding present. — Terry Eagleton

Edelld kuvattu usko ja suhde, vuorovaikutus toisen kanssa, toiseen uskomi-
nen ja luottaminen, on antautumista jonkun sellaisen varaan, jossa ainoas-
taan ne, usko ja luottamus, ovat turvanasi. Antaa jonkin olla ja vaikuttaa ja
vain vastaanottaa — ja palauttaa. lira, Noora, Essi, Siljis ja Jukka kirjottavat
esseessaan metamodernista. Kasite ja termi on kohtalaisen uusi. Se pyrkii
jollakin tavalla toteuttamaan edellisen kaltaista ihannetta, kohti uusviatto-
muutta ja uusvilpittdomyyttd, kuten he esseessaan toteavat. Heidan keskus-
telunsa metamodernista on rakentavaa, analyyttista ja kriittistakin. Kritiikkiin
on syynsa. Meidan idealistiset [ansimaiset projektimme ovat kaikki karahta-
neet ennen pitkaa kiville. Metamodernia edelsivat moderni ja postmoderni.
Moderni hukkui adrimmaiseen positivisteen uskoonsa, jonka seurauksia on
muun muassa tama ekokatastrofi. Postmoderni on entisestaan karjistanyt jo
modernin projektiin sisaltyneen aarimmaisen nihilismin, kaiken kieltamisen
kaiken sallimisen mandaatilla. En tieda, milla vipuvarrella ja keiden jumalien
avulla voisimme rakentaa edes pienen pienta uskoa, toivoa ja luottamusta,
tahan metamodernin viattomuuteen ja vilpittomyyteen. Tai, kuten Essi, Jukka,
Siljis lira ja Noora kirjoittavat:

Myés “uudeksi vilpittomyydeksi” ja “uudeksi pragmatismiksi” kutsuttu metamo-
dernismi on postmodernismiin kylldstymisestd kumpuava halu poimia postmo-
dernin aikaansaamat sirpaleet maasta ja lahtea rakentamaan niista jotain
jarkevaa, yhteista ja toimivaa.

Omaa tulkintaani on, etta etuliite ‘uus-’ tulee yksinkertaisesti siita, ettd meidan
taman aikakauden ihmisina tulee tunnistaa itsessamme tavalla tai toisella
sisdistynyt postmoderni nihilismi ja tietoisina siita jollain tavalla integroiden
se osaksi metamodernistista maailmankuvaa rakentaa uudelleen luottamus
ns. modernismin toiveikkuudelle ja tulevaisuudenuskolle. Emme siis yksinker-
taisesti voi vain palata viattomiksi ja rehellisiksi, koska postmodernin myota



ne ovat jollain tavalla menettaneet merkityksensa, ennen kuin metamodernien
intressien myo6ta ne halutaan uudelleen rakentaa. Nyt tuntuu, ettd ma Ioysin
tahan jonkinlaisen tatsin ja voisin viela kirjoittaa uudemmin liittyen noihin
sirkustaiteen opintoihin.

Sirkuksen seurailija: Oon tassa yrittanyt fiilistella ja hakea, mita mieltaisin
metamoderniksi kasittdmastani sirkustaiteesta. Loysin vastikaa kaapin
pohjalta ‘Circue Trottola’ -ryhman julisteen esityksesta ‘Campana’, ja esitys
tayttaa varmaan jossain maarin, ainakin hetkellisesti hengeltaan, sosiaalisilta
intresseiltaan, sirkustaiteelliselta profiililtaan/asenteeltaan metamodernintun-
tomerkkeja. Esitys on muodoltaan ikdan kuin perinteinen, modernilla tatsilla
toteutettu teltassa kiertava, numeroihin perustuva kokonaisuus livebandilla,
mutta ryhman molemmat, ainoat paajasenet ja -esiintyjat ovat sisimmaltaan
erittdin hienopiirteisia klovneja, jotka nivovat kokonaisuutta jatkumoiksi ja
hetkittain upottavat katsojat sielujensa vangeiksi. Ehkapa yleisemmin, kiinnos-
tavasti suhteessa tuohon edella tulleeseen naivismiin, tunnustelisin, etta...

Ja kauniiksi lopuksi:

...klovneriasta voisi luonnoltaan |6ytya sisasyntyisesti jotain metamodernia.

AJAN KAYTOSTA, TYORYHMISTA, TAITEELLISISTA PROSESSEISTA
Keskustelua ajan kaytosta:

Kollektiivinen tydtapa vaatii erilaisen tuotantoraamin kuin perinteinen laitos-
teatterimalli! Viiden kuuden viikon harjoituskausi ei riitd yhdessa luomiseen,
eikd sen pitédisikaan riittaa! Perinteisessd mallissahan ndytelmakirjailija kirjoit-
taa ensin ndytelmén, mihin saattaa mennd vaikka vuosi. Sitten ohjaaja tekee
ohjaussuunnitelman ja aloittaa visuaalisen puolen kanssa suunnittelun jo pal-
jon ennen harjoitusten alkamista! Néyttelijat opettelevat valmiit repliikit pitkalti
ennen harjoitusten alkua jne jne jne! Jos kaikki tdmaé tydmaéara rutataan viiteen
viikkoon, niin eihén se ole kohtuullista! Kollektiiviseen tydskentelyyn pitdisi
luoda kokonaan uusi ajankayton malli!

Toinen nakokulma samasta asiasta:

Oman kokemukseni mukaan kollektiivinen tydskentely, ainakin jos tyoskennel-
ldaan suhteellisen pienelld porukalla, ei vélttdmatta vaadi sen enempaa aikaa
kuin tarkkaan roolitetut tai hierarkisemmatkaan prosessit. Tyotavat taytyy
tietysti suunnitella ja sopia ja aikatauluttaa huolella.

Nakokanta kollektiivisesti valmistuneeseen teokseen:

Olen nahnyt liian monta “kollektiivisesti” tehtyé esitystd, joiden laatu on pal-
jon véhemman kuin tekijéidensd summa. Oman kokemukseni mukaan tdma
johtuu siita, ettéd kollektiivisessa prosessissa kukaan ei pysty olemaan par-
haimmillaan, koska aika menee epdmaaraisyyteen eika selkeita valintoja ja
linjauksia saada tehtyd. Katsojana olen kokenut usein myotdhapeén sekaista
ulkopuolisuutta.
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Tama komppaa edellista:

Mielestéani hierarkioiden purkaminen ja tekijyyden jakaminen on tervetullutta
taiteen kentalld, mutta omat kokemukseni kollektiivisista prosesseista ovat
olleet ristiriitaisia. Naenndisesti hierarkiattomissa prosesseissa muodostuu
usein hiljaisia hierarkioita, ja ryhman tyoskennellesséa joku ottaa johtavan roolin
jastai vastuun kokonaisuudesta. N&ita prosesseja ja valta-asetelmien syntymis-
td sanoitetaan harvoin daneen.

Keskustelu jatkuu:

Minulle kollektiivisuus ei siis tarkoita, ettad kaikki tekevéat paamaarattomasti
kaikkea ja kukaan ei tee paéatoksia, vaan enemmadn jaettua ajattelua ja ilmapiiria
ja yhteistd maastoa missa liilkutaan. Ja sen maaston I6ytdminen vaatii aluksi
aikaa ja karsivallisyytta, mutta voi olla hyvin palkitsevaa ja lopulta tehokastakin
prosessin kannalta, kun yhteinen maasto Ioytyy ja kaikki tekevdt samaa teosta
ja seisovat teoksen takana, eikd yhden henkilon tai kahden henkilon tarvitse
kannatella koko prosessia harteillaan.

Jatkuu:

Minusta olisi mielekkdampé&a puhua tyonjaosta. Tyénjaon voi jarjestaa produk-
tiosta riippuen sopivalla tavalla. Vastuualueita voi jakaa mielekkaésti, esim.
useampi henkil6, tai vaikka koko ty6ryhmad, vastaa esityskonseptista (yhteiso-
mistajuus) seka tuotannollisesta tyosta. Joidenkin osa-alueiden vastuuta voi
olla vaikeampaa jakaa, jos niihin tarvitaan selkedésti tietynlaista teknistéd osaa-
mista. Joissakin tapauksissa voi olla hyva, ettd nimetty henkilo vastaa kokonai-
suudesta ja delegoinnista. Esim. vastaava ohjaaja ja tuottaja.

Ja...

A-K Merildinen (ent. Mutilainen): Heind Méki Minusta tuo, ettéd jokaisen ideat ja
tydpanos olisivat yhta arvokkaita, on aivan oleellisen tarkeéa ajatus mallissa kuin
mallissa. Jos ryhman koollekutsujalla on vahva visio jo valmiiksi saattaa kollektii-
vinen tyoskentely olla hankalaa. Voiko, Lino Liski, mielestasi puhua kollektiivisesta
tyoskentelystd, jos tydnjako on sellainen, etta vastuualueet ovat selkeasti erillaan?

Edellad oleva keskustelu on Onervan, Meri-Maijan, Outin ja Eevan kollektiivises-
ta esseestd. Kovin paljon tuohon en osaa lisata.

Taiteelliset prosessit, esityksen valmistaminen, on kokemukseni mukaan
hyvin moninainen ja erityinen kollektiivinen tapahtuma. Jotkut tekijat kuvit-
televat, ettd prosessista olisi jotenkin eristettavissa taiteelliset kysymykset
muista vaikuttavista tekijoista, kuten henkilokohtaisista kemioista, tyon
johdollisista, tuotannollisista, viestinnallisista, sosiaalisista, taloudellisista,
tilallisista aikataulullisista...you name it -kysymyksista. Itse olen tasta eri miel-
ta. Kaikki tekijat, mitka millaan tasolla vaikuttavat tydskentelyyn, mitka ovat
prosessissa lasng, ovat taiteellisia kysymyksia ja ovat lopullisessa teoksessa
tavalla tai toisella lasna. Siksi on olennaista olla tietoinen siitd, miten tyonsa
jarjestaa tai miten se on jarjestettavissa, ja pyrkia vaikuttamaan siihen, etta
teos saa arvoisensa kohtelun. Tai kohtelun sijaan pitdisi puhua kohtaamisesta,
teoksen kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta, suhteesta.



Tietoisuus, sopiminen, kunnioitus, luottamus, vimma, voima, usko ja riski,
lienevat jonkinlaisia avaimia. Mutta minkaanlaista muuta sdantoa en tieda?
Puhuimme useassa yhteydessa siitd, kuinka loistavia teoksia te kollektiivisesti
teitte hyvinkin lyhyessa ajassa. Tuotannolliset puitteet olivat ndiden teosten
osalta luonnollisesti jo siind, valmiiksi annettuina, eivatka vaatineet, tai salli-
neet, aikaa. Siséllollisesti, aiheittensa, ilmaisunsa seka lasndolonsa osalta ne
olivat laadukkaita. Se ei tarkoita sitd, etteiko niita olisi voinut hioa ja viimeis-
telld, muuttaa, kokeilla ja rakentaa. Niista olisi voinut ajan kanssa, kaiken tuon
edella kuvatun seurauksena, tulla ehka seka laadukkaampia, etta varmasti
nayttavampia, taiteellisesti jollakin tavalla "tehokkaampia”®. Teoksen ominai-
suuteen kuuluu minusta kuitenkin hyvin vahvasti se, etta tekija havaitsee, on
havainnut, sen. Havaitsemiseen voi tarvita paljon aikaa ja vaivaa, mutta lopulta
se tapahtuu kuitenkin usein oivaltamisen silmanrapayksessa. Kun se tapahtuu,
on siihen uskottava ja luotettava. Sita voi vaalia, sen kanssa voi olla, mutta sen
voi liialla viimeistelylla itse asiassa pilata — jopa huomaamattaan.

JA AIHEESTA

Luulen, etta teoksen ytimesséa on sen aihe. Olemme nyt, varsinkin viime jaksol-
la, puhuneet paljon aiheesta. Sasu ja Pep tekivat podcastin jonka aiheena se
oli. Ari, Laura H. ja Verna kirjoittivat aiheesta esseen, totesivat muun muassa:

Aihe voisi yhta hyvin olla vinkki, kompassi, tai se mdérdnpad, tai miksi ei se
matka itsessdan.’

Ja vaikka olen sita mielt3, etta aihe on teoksen ytimessé, on tuokin minusta
totta. Oli hyvin mielenkiitoista lukea aiheen tulkintoja eri taiteen aloilta.

Teatterikorkeakoulun ohjaajakoulutuksessa on aihetta korostettu jo
vuosikymmenia. Ehka niin kauan kuin tuntemamme ohjaajantaide on ollut
olemassa. Ohjaajan tulee tietda aihe, sen on oltava henkilokohtainen ja sita
kohti on mentdva. Mina nden taman isona ongelmana ja haasteena. Se johtaa
vaajaamatta siihen, etta ohjaaja vie ja johtaa teosta, kun hanen pitéisi nahda,
kuulla, havainnoida, olla teoksen oman danen ja halun suhteen herkka.

Kun ajattelen, etta aihe on teoksen ytimessd, sen perustassa, etta se on
se sen juttu, sen teoksen juttuy, niin yritan itse aina tekijana, sen sijaan, etta
aihe on minun ja minulla, ettda se on henkilokohtainen ja tiedan sen, niin sen
sijaan haluan saada sen selville. Selvittad, mika on taméan teoksen aihe? Se
on, jossakin sielld teoksen ytimessa.

Voin toki ohjaajana ja tekijana ajatella, ettd mina sen sinne istutan, kun
aloitan tyoni teoksen kanssa, ja moni tekeekin niin, silla niin neuvotaan ja
kuuluu tehda. Mutta minun mielestani on paljon kiinnostavampaa ja jannitta-
vampaa aloittaa matka kohti tuntematonta ja I6ytaa se ydin, sen teoksen aihe.
Tuntuu jotenkin tylsalta, nain ajattelen, tietda aihe ja sitten toteuttaa se.

Mutta maailmahan ei koskaan ole jonkin ja tietynlainen. Tietysti me
samalla kannamme mukanamme kiinnostuksen kohteita, aiheita, joita ha-
luamme tyostaa, tutkia ja |0ytaa. Taiteilijoina ne johdattavat meita aina. Me
haluamme tehda jotain, joka kasittelee jotakin meille kiinnostavaa kysymysta,
aihetta. Ja sitten me ryhdymme siihen. Tai meita pyydetaan tekemaan joku
juttu, ja automaattisesti me selvitimme, mita se kasittelee, mika on sen aihe.
Ja sitten tieddmme sen ja tydstamme sita. Nainhan se menee.
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Ja juuri siksi, kun me ihmisina toimimme noin, rationaalisesti, tiedostaen,
on minulle kahta tarkedmpaa, vahan niin kuin huijata itseani, olla tietdamatta ai-
hetta, olla valitsematta sita ikdan kuin tyoni lahtokohdaksi. Tai joskus valitsen
tietoisesti jonkun selvasti vaaran aiheen, ajattelen, etta taman teoksen aihe on
sejase, tietden, etta se ei ole sitd, mutta Iahden niin kuin vaaraan suuntaan ja
teos johdattaa sitten, minne johdattaa. Tai voin ajatella, etté aihe on joku aika
ulkokohtainen, kuten Laura H. kuvasi aihetta omasta nakokulmasta. Ei mikaan
kovin henkilokohtainen, enneminkin vain naky, tunnelma, olosuhde, ilmapiiri.

Naihin pohdintoihin haluan paattaa taman esseeni. Kiitos teille mahta-
vasta, ihanasta ja omasta nakdkulmastani erittdin onnistuneesta matkasta.
On ollut kasittamattoman opettavaista olla teidan seurassanne, oppia paljon,
erityisesti sirkustaiteesta, mutta myos koko tasta esittavien taiteiden alasta.
Omat kateni syyhyavat paasta saven, mullan, veden, ilman ja kaikenlaisen
toiminnan aareen. Nauttikaa te taiteellisista riennoistanne ja Take Care.
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Iira Halttunen, Anna Lehtonen, Mikko Rinnevuori,
Essi Santala & Katriina Tavi

Taiteellisen
ajattelun

MANIFESTI
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1. Tekijoiden on suostuttava yhteisen teoksen
tekemiseen.

1.1. Jokaisen tydryhmdssd on luovuttava
omista rakkaista ideoistaan.

1.2. Jotta tehdaan yhteista ja jaetusti
rakasta teosta.

2. Kaikkien esitysten tulee herattaa katsojassa
jotakin (esim. tunteita, ajatuksia tms.)

3. Tarkkaan harkittu taiteellinen ajattelu
herattaa katsojassa tyydytysta.

4. Taiteellisen ajattelun on yhdistettava
enemman kuin hajotettava.

5. Taiteellinen ajattelu luo jarjestysta
kutistamatta kaaosta. *



Onerva Helne, Noora Pasanen, Iiro Nakki, Freia Stenback,
Jukka Tarvainen & Laura Tuorila

Onko musiikki vain aanta?
Ajattelevatko kalat taiteellisesti?

Taiteellinen ajattelu pakenee maaritelmia.

Se on suhteessa todellisuuteen ja henkilokohtaiseen
kokemukseen ymparoivasta maailmasta.

Se sisaltaa ymmarryksen taiteen olemassa

olosta. Taideteos on taiteellisen ajattelun
ilmenemismuoto. Vai onko taiteellista ajattelua
olemassa ilman taideteosta?

Taiteellinen ajattelu on

Taiteellisen S

Intuitiivista

ajattelun s

Tiedostavaa

Kriittista
Kuvittelua
Sosiaalista

Kritiikitonta
Esteettista

Esteetonta

Ymparipyoreaa
Leikkimista

Tosissaan olemista
Kokonaisuuksien luomista
Olennaisen tiivistamista
Merkitysten loytamista
Yhteyksien vetamista
Herkistymista
Ei-objektiivista
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Salla Hakanpaa, Siljamari Heikinheimo, Verna Laine,
Petteri Rajanti & Ari Romppanen

Taiteellisen
ajattelun

MANIFESTI
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Mielikuvitus on selviytymiskeino. Luovuus on ominaisuus.
Ajattelu on tyota.

Taiteilija rikkoo, raastaa, hajottaa, repii maahan mita
tahansa hanen tiellensa sattuu. Mikdan asia ei ole liian
suuri valttaakseen joutumisen taiteilijan hampaisiin.
Mikaan asia ei myoskaan ole liian vahapatoinen, etteiko
taiteilija rikkoisi senkin. Mikaan asia ei ole liian
pyha, etteiko taiteilija voisi upottaa siihen kouransa
kyynarpaitaan myoten. Mikaan asia ei myoskaan ole liian
iljettava, etteiko taiteilija voisi kasitella sitakin.

Luovuus keksii keinot tehda mielikuvituksen tuotteista
totta. Ajatustyo panee merkille yksityiskohtia, luo
merkityksia sille, mikad piiloutuu ilmiselvyyksien alle.
Mieli kuvittelee, luovuus keksii keinot. Ajattelu
kiinnittda luomuksen maailmaan ja aikaan.

Hajotustyonsa tuloksia, ymparoivan maailman, kokemansa
todellisuuden sirpaleita, taiteilija punnitsee
tarkkaan. Han 1loytaa niista niiden syvimpia olemuksia,
merkityksia, jotka eivat ole ilmeisina niiden pinnalla,
niihin katkeytyvia epakohtia, myods niissa olevia hyvia
asioita. Taiteilija ajattelee.

Taiteilija kuvittelee ja luo, on luova. Ajatustyd loytaa
merkityksid, osoittaa epakohtia, tuo esiin kauneutta.

Laskettuaan, punnittuaan ja jaettuaan uusiin
kokonaisuuksiin hajottamansa maailman taitelija rakentaa.
Han rakentaa jarjestaakseen ymparoivan maailman
sekasortoisuutta. Han rakentaa paljastaakseen asioissa
piilevia epakohtia. Han rakentaa jotain avatakseen
keskustelua asioista, joista ei keskustella riittavasti.
Rakentaa jotain ollakseen hairikkod systeemissa, joka
luottaa liiaksi omaan erinomaisuuteensa. Rakentaa
nayttaakseen asioista niita puolia ja nakokulmia, jotka
helposti jaavat muiden nakokulmien varjoon. Rakentaa
kasitellakseen asioita, joita ei voi sanallisesti tai
matemaattisesti muutoin kdsitelld. Tai ainoastaan
rakentaa luodakseen edes hitusen kauneutta siihen
ymparoivaan rumuuteen, jonka keskella taiteilija on ja
elaa.

0li taide sitten hatkahdyttavaa tai lohduttavaa, sen
toteutumisen edellytys on sama: Taiteellinen ajattelu. #



Meri-Maija Naykki, Outi Kallinen, Sofia Molin & Laura Humppila

mankeli
MANIF&ESTI

Mankeli suoristaa, tiivistasa,
puristaa turhan ulos,

antaa asioiden menna itsensa lapi,
imee itseensa, rajayttaa.

Mankelin pyorittamiseen tarvitaan energiaa.
Mankelointi on valinta, se on tyota joka voi
tuottaa nautintoa.

Rakenna, lainaa, varasta, loyda mankeli,
tai ole se itse - jos se on ehja, riko ja
rakenna uudestaan tai vaali sen ehjyytta.

Kyseenalaista mankelisi erityisyys.
Mitka ovat mankelin kayttoohjeet?

Taiteellisen ajattelun prosessi vaatii mankelin,
taiteellisen ajattelun prosessi on mankeli.

Mankeli on kulkuvaline! Mene jonnekin!
Nauti matkasta.

KAYTTAESSASI MANKELIA:

-uskalla ajatella

-havaitse tarve

-pida hauskaa

-tasapainoile leikin ja ajattelun valilla -ala tyydy

-kysy: mista alunperin innostuttiin? -ruoki intohimoa
-kysy: missa erotiikka?
-ruoki fetissejasi!

-panttaa, kahlitse, vapauta 164

-ota KAIKKI elementit mukaan mankeliin

-selvita ketka ovat mankelisi isa, aiti, klooni, sisar,
jumala

-kysy: onko mankelisi rakennettu? onko se piileva?

onko se synnynnainen? -lipsahditko jo mielentilahairion
puolelle?

-leiki, leiki, leiki, pakota, pakota, pakota, leiki taas
-epaonnistu jotta voit epaonnistua (tai onnistua)
-mankeloi valilla mankelikin (metamankeli)

-kysy: miksi mankeloit?

-tiedosta mankeloinnin vaikutukset ja laajempi
mankelointitodellisuus -kayta mankelia!!!

-mankeloi kunnes et enaa tajua mankeloivasi

-lopeta mankelointi.

Varotoimenpiteet:

-taiteilija sulloutuu itse teoksen kanssa mankelin lapi
-miksi mankeloida silead lakana?

-jata muillekin mankeloitavaa (tai ainakin viikattavaa)
-vaatiko taide uhrin? uhrautumista? jonkun pitaa menna
mankeliin toisten puolesta (joku saattaa janistaa)

-metamorfoosi saattaa tapahtua

DIALOGI:

1: -puhutaanko me prosessista?

2: -eiku praktiikasta.

3: -eikun ajattelusta.

1: -mutta eiko praktiikka ole ajattelua?

4: -no mista me sitten puhutaan?

Mankeli: -praktiikka on ajattelua, ajattelu on praktiikkaa.
Mies naapuripoydasta: -voiko sita oppia? voiko kuka
tahansa sita oppia?

(mankelin &anta)

YOLLISTA HIKOILUA:

...jos ei ole hapeada ei ole...mankelia...jos ei

ole vaaran tunnetta ei ole...mankelia...jos ei ole
salaisuuksia ei ole...mankelia...pelkka havainnointi
ei ole mankelointia...muista hauraus (vai haureus?)...
tiedosta minka kanssa olet naimisissa...btw mille
festareille tan saa myytya?






Laura Humppila & Anna Lehtonen

KIERTELYA
Kiertymisida
ROUTTA
Kiertokasveja
[ERRATYSTA

Kokemuksia Taiteellisen Ajattelun Akatemian
KIERROT-tuotannon keskelta
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KIERROT-PROSESSIN KUVAUS

Taiteellisen Ajattelun Akatemia, TAA, sisélsi kaksi monipuolista oppimisen
vuotta, joiden aikana mukana oli kolmisenkymmenta esittavan taiteen eri
aloja edustavaa taiteilijaa. Tuona aikana ryhma kokoontui kahdeksan viikon
verran eri aiheiden ja esitysten aarella oppimaan yhdessa. Intensiivisten, mut-
ta rentojen viikkojen aikana tutustuimme toisiimme, ja eri opettajien johdolla
kavimme keskusteluita, toteutimme demoja ja kirjoitimme esittavasta taitees-
ta, sen muodoista ja haasteista, yhteiskunnallisuudesta, representaatiosta

ja presentaatiosta, punctumista, kesuurasta... ja niin edelleen. Toukokuussa
2020 kohotimme maljan TAA-opintokokonaisuuden paattymisen johdosta.
Kevat 2020 oli koronapandemian varittdama, ja kuten niin moni muukin asia
tuohon maailman aikaan, kohtaaminen tapahtui jokaisen omassa kodissa
omaa mielijuomaa kohottaen, etana, videoyhteyden avulla. Tassa kohtaa
TAA-opiskelujakso paattyi ja alkoi uusi vaihe, TAA-produktion vaihe, johon
opiskeluaikaisesta ryhmasta jatkoi hieman yli kaksikymmenta taiteilijaa.
TAA-opintojakso oli kuitenkin ollut kokemuksena merkityksellinen osa produk-
tion ty0sto4, ja vaikuttaa tapaamme tydskennella yhdessa.

Olimme jo alkuvuodesta 2020 kokoontuneet pohtimaan tulevan produktion
tyoskentelymallia, keskustelujen kautta tehneet hieman alustavaa tyonjakoa,
ja paatyneet tyoskentelemaan pienryhmissa. Silti kesakuussa 2020 esityksen
suhde aiheeseen, sen muoto ja yleisosuhde, lopulliset tyotehtavat ja oikeastaan
kaikki, paitsi tuotannolliset seikat kdytossa olevasta Cirkon salista seka esitys-
aikatauluista, olivat auki. Avoimuus heratti kysymyksia, joihin tuli kesén aikana
vahintaankin pyrkia vastaamaan. Oleellisena toiveenamme oli voida sailyttaa
opiskeluun liittynyt erityinen yhteisen tekemisen ja tutkimisen ilmapiiri. Toiveem-
me oli myds pyrkia tavalla tai toisella kollektiiviseen tyoskentelytapaan.

Tuon tyoskentelytavan etsiminen ja sen suhde produktion lankojen yh-
dessa pitamiseen onkin ollut yksi |api tdhanastisen matkan mukanamme
pysyneista kysymyksista. Erityista tdman produktion aloittamisessa oli, ettei
meille tuotannon puolesta ollut asetettu tavoitetta tuloksesta. Taiteellisen
tyon suhteen roolit saisivat olla itsellemme tuttuja tai uusia ja saisimme va-
paasti kokeilla uusia tapoja tyoskennella yhdessa. Tydskentely saisi paatya
minkalaiseen esitykselliseen lopputulemaan vain; ndyttamoteokseen tai jo-
honkin ihan muuhun (esimerkiksi osallistaviin verkkovalitteisiin tyopajoihin tai
kuunnelmaan). Lahtokohdat olivat siis todella avoimet, ja avoimuus on ollut
KIERROT-prosessissa seka lahja etta haaste.

Kesakuun 2020 aikana tavoitteenamme oli paattaa lopulliset tyoryhmat
seka |oytaa yhteinen tyotapa. Talvella aloitetun pohjatyon avulla paddyimme
neljaan ryhmaan: kolmeen pienryhmaan, jotka tyoskentelisivat Cirkon Sol-
mu-salissa kolmessa vuorossa: aamulla, paivalla ja illalla seka neljantena
“Jokeri"-ryhmaan, joka toimisi kaikkien ryhmien vélilla liikkuvana ja vastaisi
teoksen yhteisista taiteellisen suunnittelun osioista kuten musiikista ja valo-



ja tilasuunnittelusta. Koska koko produktiotydéryhma oli iso, totesimme paa-
toksenteon yhdessa koko ryhman kanssa keskustellen raskaaksi toimintamal-
liksi. Tilannetta helpottamaan muodostimme hallituksen, joka koostui kutakin
pienryhmaa edustavasta “lahettilaasta” seka sisaisen ja ulkoisen viestinnan
vastaavista. Informaation kulun merkitys tdssa prosessissa oli suuri, koska
emme juuri ndhneet toisiamme. Yhteinen drive-kansio ja sinne keraantyvat
muistiot erilaisista tapaamisista seka videot ja kuvat tyoskentelysta olivat
tarkea keino pitaa toisiamme ajan tasalla.

KIERROT-esitys sai aanestyksella nimensa elokuussa. KIERROT-nimi toimi
myohemmin myo6s yhteisena lahtona pienryhmien tyoskentelylle, vaikka sita ei
tuossa kohtaa sellaiseksi ajateltukaan ja olimme pohtineet erilaisia teemoja
teokselle jo aikaisemmin kesalla. Loka- ja marraskuun viiden viikon harjoitus-
ja devising-jakson alkaessa meista oli kaytanndssa muodostunut viisi erilaista
ryhmaa: hallitus (yhteisista linjoista mm. budjetista ja aikatauluista p&aattava
ryhma), jokeriryhma (suunnittelijat ja ulkopuoliset silmat, johon nyt kutsuttiin
mukaan myos KIERROT-produktioon kiinnitetty pukusuunnittelija Csilla Szlo-
vak), seka kolme omat sisdiset roolinsa maarittdvaa devising-pienryhmaa.

Aamu-, paiva- ja iltaryhmat seka jokeriryhma vastasivat kaikki omasta
tyoskentelystaan ja sen suunnittelusta. Kullakin ryhmalla oli oma tyoskente-
lytapansa. Toiset hyddynsivat ennakkovalmistelua, jotkut paattivat tyosken-
telysta viikko tai paiva kerrallaan ja joissain ryhmissa hyodynnettiin jaettuja
vetovastuuvuoroja. Jokeriryhmalaiset pitivat yhteytta toisiinsa ja vierailivat
mahdollisuuksiensa mukaan toisten ryhmien harjoituksissa, katsomassa,
inspiroitumassa, etsimassa yhteisia linjoja ja loppua kohden tekemassa ehdo-
tuksia. Tyoskentelyviikot Cirkon Solmu-salissa jaettiin ryhmien kesken: yhtei-
nen perjantai kaikille ryhmille, keskiviikko jokeriryhmalle ja kolmena paivana
muiden ryhmien itsendista tyoskentelya vuoroissa. Pienryhmien paivittdinen
tyOaika oli noin neljasta viiteen tuntia.

Koronan takia olimme ennen tyoskentelyn aloittamista paatyneet siihen,
etta kontaktit ryhmien valilla minimoidaan. Tasta johtuen aamu-, ilta- ja paiva-
ryhmat eivat kolmen ensimmaisen viikon aikana juuri ndhneet toistensa tyds-
kentelya yhteisia perjantaita lukuunottamatta. Korona otettiin tydskentelyssa
huomioon muutenkin yleisten suositusten mukaisesti esimerkiksi maskeja
kayttaen ja mahdollisuuksien mukaan turvavalit pitden myos pienryhmien sisal-
Ia. Yhteiseksi tydtavaksi muodostui Solmu-salin seinélle pikkuhiljaa keraantyva
ryhmakohtainen flappipapereiden ja postit-lappujen “muistio”. Seinélta saattoi
halutessaan nahda visuaalisesti, mita toiset ryhmat ovat omien harjoitustensa
aikana ajatelleet ja paattaneet laittaa muistiin. Ensimmaisella viikolla jokainen
ryhma tyoskenteli omien tydmalliensa mukaan esimerkiksi improvisoiden ja
pohtien KIERROT-nimea lahtokohtana. Ensimmaisen viikon kokeilut tuottivat
pitkalle kantaneita ajatuksia muun muassa Cirkoon levittaytymisestd, yleison
kuljettamisesta ja yhteisista tilallista elementeista, kuten elavista kasveista.

Jaoimme yhteisperjantait vuorollaan jokaisen ryhman vastuulle. Tehta-
vana oli suunnitella paivan sisaltd seka fasilitoida se. Ensimmaisen neljéan
yhteisperjantain jarjestyksena oli: aamu-, paiva-, ilta- ja jokeriryhma. Ensim-
maisena kolmena perjantaina fasilitoiva ryhma oli paikan paalla Solmussa
ja muut ryhmat joko kokoontuneena yhteen johonkin muuhun tilaan tai kukin
tahoillaan kotoa kasin Zoomin valitykselld. Zoomin kautta jakaminen oli kuin
valahdyksen omaisia otteita viikon kulusta. Perjantait toivat aina eteen seka
uusia kysymyksia ratkaistavaksi etta mahdollistivat ryhmien osallistumisen
yhteisista asioista keskusteluun ja ehdottamiseen. Tavallaan se oli my6s
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mahdollisuus sanoa jonkin toisen ryhman ideasta: “Tuo on kiinnostavaa.
Voisitteko jatkaa sen kanssa?” Esimerkiksi ensimmaisena perjantaina kuunte-
limme KIERROT-teoksen alustavaa savellystd, jonka pohjalta jokainen ryhma
sai tuoda esille oman taiteellisen nakemyksensa esityksen mahdollisesta
rakenteesta ja yleisdsuhteesta.

Vastaavasti yhtenaisyyden hakemisen lahtokohdasta kolmannelle tyos-
kentelyviikolle annettiin ryhmille tehtavaksi “versoilu”. Versoilu oli luomismalli,
jossa kukin ryhma lahetti toiselle ryhmalle “verson”, siis videon, kuvan, tekstin
tai aanitiedoston jostain tyostamastaan ajatuksesta, taiteellisesta ideasta tai
suunnasta. Seuraava ryhma puolestaan lahetti saamastaan versosta oman
vastineensa kolmannelle ryhmalle. Versoilu oli kuin matkalla muuttuva tai-
teellinen kiertoviesti. Kolmannen viikon perjantaina katsoimme lapi kaikki
kiertaneet versot (yhteensa kolme ketjua). Versoilun avulla 16ysimmekin yh-
teisia tekijoita ja ideoita, mutta devising-luomismallina jatimme sen kuitenkin
tassa kohtaa. Reagoiminen saatuihin versoihin ei enaa tassa kohtaa tuntu-
nut kohtausten syvemman tyoston ja harjoittelun prosessia palvelevalta. Jo
esille tulleiden ideoiden eteenpain kehittaminen ja yhteinen toisten ryhmien
informointi videoin ja ns. “ideapoolin” tdyttdaminen tuli tavallaan kolmannella
viikolla verson tilalle. Harjoitusten rakenne pysyi suhteellisen samana lapi har-
joituskauden, vaikka viimeisella viikolla ryhmat tydskentelivat myds osittain
limittain toistensa ideoihin sukeltaen.

Kaksi viimeisinta perjantaita paatimme koko tyéryhman kesken kokoontua
Solmuun turvavalein ja maskein varustautuneina tehdaksemme lapimenon.
Siina kohtaa tuntui mahdottomalta edeta teoksen suhteen enaa pidemmalle
muulla tavalla, kuin tulla yhteen katsomaan kaikkien ryhmien synnyttamaa
materiaalia. Viimeisen viikon yhteisperjantain fasilitoi dramaturgiaryhm4, joka
muodostui muutaman viimeisen harjoitusviikon aikana. Meille syntyi tarve
muodostaa kokoonpano kdymaan keskustelua esityksen kokonaisdramatur-
giasta, silla hallitus profiloitui syksyn aikana ryhmaksi, joka tekee paatoksia
sinne tuoduista asioista. Ajatusten vaihtoon ja valmisteluun ei hallituksen
kokouksissa ollut aikaa, joten sita varten tarvitsimme toisen ryhman. Viimei-
sena yhteisperjantaina katsoimme kaiken olemassa olevan materiaalin Iapi, ja
jaimme tilanteeseen, jossa teoksen dramaturgia jai myohemmin ratkaistavak-
si. Dramaturgiaryhman tehtavana oli tapaamisen jalkeen muodostaa ehdotus
esityksen kokonaisdramaturgiasta hallitukselle paatettavaksi.

On selvag, etta kollektiivinen teoksen luominen tahan tapaan erillaan toi-
sista tuottaa omat haasteensa. Esille nousivat muun muassa kysymykset in-
formaation kulusta, esityksen yhteisesta linjasta, tyorooleista, hankinnoista ja
esityksen dramaturgisesta rakenteesta ja paatoksenteosta. Samoin haasteek-
si oli jo viiden viikon harjoitusjakson alussa tunnistettu ryhmien autonomian
sailyttamisen seka yhteisen teoksen tekemisen ajatusten yhteensovittami-
nen. Tarve yhteiselle keskustelulle ja sille erikseen varatulle ajalle kohtuullisen
suurikokoisella kokoonpanollamme oli valatava. Dramaturgiaa pohtiva ryhma
oli avoin kaikille kiinnostuneille, mutta jo ensimmaisessa palaverissa tote-
simme valttamattomaksi, etté dramaturgiaryhman kokouksissa on jokaisesta
ryhmasta edustaja aina paikalla.

Ryhma paatyi yha kiristyneen pandemiatilanteen edessa ehdottamaan, ettei
KIERROT-esitysta tulla kevaalla 2021 esittamaan niin, ettd yleisoa on paikan
paalla ollenkaan. Esitys tullaan toteuttamaan etana livestreamin, valmiiden vi-
deoteosten seka keskustelun muodossa, joka pohjaa esitys kerrasta fasilitoin-
ti-vastuussa olevan ryhméan antamaan nakokulmaan katsoa esitysmateriaali.



KIITOKSET

Tama matka on viela aivan kesken, joten on mahdollista, ettemme arvaa viela
kiittaa ja muistaa kaikkia siihen osallistuneita. Suuri kiitos joka tapauksessa
tahanastisesta lahtee jo useamman tahon suuntaan ja myos heille, jotka
tietavat prosessiin osallistuneensa, vaikka emme heita tdssa mainitsisikaan.
Kiitos Cirko ja Koneen saatio, ettd tdma hanke on olemassa ja Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun Avoin kampus opintojen mahdollistamisesta. Kiitos Jark-
ko L. ja Ville S., jotka olette olleet kdynnistamassa tata mahdollisuutta ja olet-
te matkan aikana osoittaneet meihin suurta luottamusta seka Hanna P, joka
tuit meita matkan alussa. Kiitos Maria S. avustasi taman julkaisun kanssa ja
opeistasi TAA:n aikana, ja kaikki muut TAA:n aikana kohdatut opettajat, etta
olette omalta osaltanne olleet vaikuttamassa siihen ajatteluun, joka nyt KIER-
ROT-prosessin taustalla vaikuttaa. Kiitos Cirkon henkil6kunta, muun muassa
teknisesta avusta, karsivallisyydestd, hyvasta vastaanotosta, ja testiyleisona
toimimisesta. Kiitos kaikki oppimatkalla mukana olleet TAA-laiset. Kiitos mat-
kan varrella, ehka erityisesti Zoom-palavereissa iloa tuottaneet vauvat, koirat,
koiravauvat, ja muut ihanat. KIERROT-produktion Cirkolla vietetyssa syksyssa
mukana olemme olleet me: Eeva, Jukka, Meri-Maija, Tuomas, Sasu, Siljamari,
Anna, Katriina, Maria, Outi, Sofia (etdnd), Verna, Annika, Freia, Henni, Onerva,
Salla, Ari, Essi, Laura, Marlon, Noora, Petteri seka Csilla.

KOKEMUKSIA KIERROT-PROSESSISTA

Tata tekstia varten pyysimme KIERROT-tyéryhmalaisia kirjoittamaan, kertomaan
tai l[ahettdmaan kuvia heidan kokemuksistaan suhteessa prosessiin. Kaytim-
me pyynndssamme apuna kuutta apukysymystd, jota vastaaja sai itse paattaa
kayttaa tai jattda omaan arvoonsa. Osa tyoryhmastamme on nain osallistunut
taman kirjoituksen toteutukseen. Kuitenkin jokainen KIERROT-tyéryhmaldinen,
samoin kuin he, jotka juuri ennen harjoitusten alkua joutuivat tai valitsivat syysta
tai toisesta jattaytya itse produktiosta pois, on ollut mielessamme tata tekstia
kirjoittaessamme. Kokemuksia prosessista on yhtd monta kuin produktiossa on
tekijoita. Naiden kommenttien loppuun olemme lisanneet myos omat vapaam-
min kirjoitetut kokemuksemme.

Kysymys: Milta TAA:n KIERROT-prosessi on tuntunut?

Hyvin erityis- ja erikoislaatuiselta. Uudella tavalla kevyelta tekemisen tavalta.
Sosiaaliselta. Leikilliselta.

On tuntunut opettavalta. On taas oppinut lisaa niin yksinkertaisesta ja sa-
malla haastavasta asiasta kuin yhteistyo. Tama prosessi on havahduttanut ja
muistuttanut seka kirkastanut kommunikaation, vuoropuhelun, vuorovaikutuk-
sen, kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen tarkeytta taiteellisissa prosesseissa
ja tyéryhmissa. Ja sa-noit-ta-mi-sen tarkeytta yleensa.

Milta TAA:n KIERROT-prosessi on tuntunut? Haastavalta. Junnaavalta.
Kierteiselta. Hajanaiselta. Sinne tanne sinkoavalta. Juurikin, kun paasee asioi-
den aarelle. Kiinnostavalta. Kevyelta kuitenkin, koska tama on erdanlainen
leikki. Kokeilu. Utooppinen malli tehda esitys. Jonkinlainen ihmiskoe. Kasata
suuri ryhma ihmisia yhteen tekemaan esitysta yhdessa, jotka eivat kuitenkaan
voi toimia yhdessé, samassa tilassa. Prosessi on ollut jatkuvaa ratkomista.
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Uusi tapoja ja suunnitelmia, joista ei kuitenkaan pideta kiinni. ja aina tulee
uusia rakenteita ja tapoja ja suunnitelmia ja metodeja. Vallan vélttelya ja
vallan siirtelya ja vaistamista, kaikki tama kaikkien meidan ystavallisyyttam-
me, kohteliaisuuttamme ja arkuuttamme ja ajanpuutetta. Hyvaa tahtoa paljon!
Vaarinkasityksia, kommunikaatiohankaluuksia. Silti innostusta ja iloa. Ei niin
paljon kokeilua ja [oytdmisen riemua kuin haaveilin. Tuntuu, ettad olosuhteet
madrittaneet paljon prosessia.

Kysymys: Milla yhdella sanalla, metaforalla, tai
lauseella kuvailisit TAA:n KIERROT syksyn prosessia?

Tutkimusmatka? Loytoretki. Yhden rikkaruoho on toisen puutarhan kaunistus.
Jauuuu 660606-66h. Joo, joojoo jaa. Okei. Noniin. Huh, kohta, mit4, fiuuuuu!
Virtuaalisten, fyysisten ja mielellisten tilojen hajaannus

Kysymys: Minkdlaisia vaiheita prosessissa on tuntunut
olevan?

Mista erityisesti nautit prosessissa syksylla tai mika siina oli haastavaa?
Kankea ja junnaava alkuvaihe, [JOTAIN], vauhdikas liukumakityyppinen keski-
vaihe ja todennakdisesti liukumaen lopussa odottava hyppyri -loppuvaihe.

Kokeilemisen, pysahtymisen, jumittamisen ja taas kokeilemisen kautta
kohti yhteista teosta. Se kohta, kun aloimme kuulemaan ja nakemaan toisten
ryhmien ajatuksia ja suuntia, on tuntunut kiinnostavalta. Oman ryhman teke-
minen paasi kohdakkain muiden kanssa. Haastavaa.. noh ajankaytto.

Nautin pienryhman keskusteluista, ilosta, hyvaksynnasta ja hetkittdin saa-
vutetusta tekemisen meiningista. Haastavaa oli kun tekemisen meininki hukkui
usein olosuhteisiin, uutteen ja jalleen muuttuvana tila tilanteeseen ja struktu-
roimattomaan tyotapaan. Kommunikaatio ryhmien valilla olosuhteista johtuen
my0s haastavaa, turhaa epailya toisten valitsemista asioista ja Iahestymista-
voista, joku hyvaksyvyyden puute koko prosessia kohtaan vallitsi valilla. Nautin
my0s kun saatiin hallitus- tai dramaturgiaryhméssa asioita eteenpdin, tekemi-
sen meininki. Olosuhde ja Zoom valilla hyvin haastava. Maarittelematon luotta-
muspula rassasi olemistani oman pienryhman ja hallituksen vélilla toisinaan.

Nautin siita, kuinka (minulle tavallisesta tydskentelytavasta poiketen) vas-
tuu, luominen ja vaikuttuminen oli jaettua. Nautin avoimesta ilmapiirista, jossa
uskalsi ehdottaa ja kokeilla. Haastavaa oli aikataulusaato johtuen omasta har-
haisesta kuvitelmasta, etta pystyisin tekemaan montaa asiaa samaan aikaan.

Kysymys: Erosiko syksyn prosessi jotenkin muista
aikaisemmista taiteellisista prosesseistasi, miten?

TOTAALISESTI. Omituisen syntyhistoriansa puolesta paljonkin. Ei néin tyoryh-
mia yleensa synnytetd, eika kasata. Paljon kehitettyja rakenteita jotka eivat
syntyneet orgaanisesti, mutta tarpeeseen. Yritys valtavan joukon kollektiivi-
seen tyoskentelyyn, joka iso haaste. Yhdistelma halua olla kohtelias ja antaa
tilaa ja kuitenkin paljon ladattuja odotuksia ja ehka paineitakin, jotka jokaisel-
la hyvin yksildllisia.



Kysymys: Vaikuttiko / miten jokin asia vaikutti kokemukseesi
/ vastauksiisi (esim. korona, Cirkon tila, tydryhman koko,
tyoryhmén jarjestdytyminen, tydskentelyn lahtokohdat tms..)

Korona on tuntunut tekevan kaikesta epamaaraisen haalyvaa ehkaa. Se
vaikuttaa minun tekemisessani talla hetkelld kaikkeen. Se tekee yha konkreet-
tisemmaksi sen taiteentekemisen dilemman, ettd samaan aikaan on sitou-
duttava ja uskottava tekemiseensa ja henkisesti valmistauduttava siihen, etta
suunnitelmat ei toteudukaan. Cirkon tilan tuttuus teki tyosta minulle ehkapa
helpompaa, kotoisampaa. Tydryhman koko hirvitti etukateen, mutta olen yllat-
tynyt, miten sulavasti se toimi. Se, ettd meilla oli kaikilla yhdistava tekija, TAA,
antoi tyoskentelylle mielestani luontevan ja turvallisen alustan.

Koronan vuoksi tdma produktio on ollut vahan erilainen kuin mita mieliku-
vissa aluksi ajatteli. Ajattelin, etta tullaan tyoskentelemaan paljon enemman
yhdess3, toisista vaikuttuen samassa tilassa. Mutta oman pienryhman itse-
nainen tyoskentely on ollut suuremmassa roolissa. Toisaalta, en ole ihan var-
ma, olisiko tydskentely koronasta huolimatta muotoutunut nain. Taa on ollut
kiinnostava prosessi tasapainotella keskeneraisyyden, valilla kaoottisuuden ja
monien mielipiteiden ja kokemusten kanssa.

Korona vaikutti. Jarjestelyt vaikutti. Kaikki vaikutti. Olosuhteet maarittivat
prosessia paljon.

Kysymys: Mitd muuta toivoisit, etta olisimme kysyneet tata
tekstia varten? / Mita toivoisit, etta tuomme esille?

Toivoisin, etta prosessista saisi mahdollisimman selvajarkisen kuvauksen,
ikaankuin prosessikaavion tai metodin, jonka avulla, teoriassa, jokin toinenkin
ryhma voisi tyoskennella.

Ehka sanon vielad tdhan loppuun tiivistavan ajatuksen, kun on lammitellyt
kysymyksiin vastaten, heh. KIERROT-produktion syksyn tydskentely on ollut
haastava, joskin toiveikas matka, joka tormaytti eri taiteen alojen ammattilais-
ten tydskentelya ja ajattelua yhteen tiiviilla tahdilla. Tan kaiken lopputulemaa
on vield vaikea arvioida kesken prosessin.
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AVOIMIA KOKEMUKSIA

Alussa oli usva, jonka seassa tuoksu

kasvun ja vehreyden tuoksu,

joka levittaytyi kuin pyorteilevan puron virta,
yli valojen ja varjojen

laaksojen ja kukkuloiden.

Alussa oli myos tanssi, hiljalleen eteneva kulku
tilassa virtaavat vareet,

meren pinnan vareet

pinnan paalta ja alta nahdyt vareet

joihin ja joista valo suodattuu kuin savuiset patsaat
elavat, liikehtivat patsaat.

Miksi me ndemme taman ja olemmeko sen salaisuudesta
nyt osallisia?

Alussa o0li jotain, joka imaisi meidat mukaansa

ja me aloimme punoutua tarinaan,

maailmaan

kertomukseen,

el ehka suoraviivaiseen,

Mutta kuin kurkistukseen jonnekin jonkun takaiseen,
jonkun mika voisi olla

Ja me ndimme siitd pilkahduksen.

Ymparilla on hamaraa, eika kaiken tarvitsekaan
tarkentua.

Nyt olemme tassa,

sisalla ja ulkona,

lahella ja kaukana;

Alussa oli hengitys, jonka kuulemme
Mutta emme tieda kenelle se kuuluu
Kuuntelemme vain



Villi, vapaa ja elinvoimainen KIERROT-prosessi ja
teos olivat kuin inspiraatiolahteemme kiertokasvi,
joka versoo, kasvaa ja ronsyaa kedoilla, pientareilla,
puutarhoissa ja joskus aidan takanakin karkulaisena.
Rikkakasvi vai koristekasvi, uhka vai mahdollisuus?

En oikeastaan osaa maaritella tuota mitenkadan, mutta
jollakin kierolla tavalla on ollut hauskaa toimia
projektissa, joka ei oikeastaan ole kenenkdan hallinnassa.
Sieltad sekasorrosta loytaa aina kaikenlaista.

Syksyn prosessia voisin kuvailla sananparsin ”"jatkuvasti
muuttuva” ja "valitila”. Koko prosessia tahan asti sanalla
"valtameriristeilija”.
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Anna: Tunnistan itse paivaryhmaan kuuluneena ja prosessissa siita perspek-
tiivista mukana olleena, tyoryhmalaisten kokemuksista myos paljon omaa
kokemustani. Olo oli kuin jatkuvan muutoksen limbossa, mutta samaan ai-
kaan paatosten osalta kuin hitaasti kdantyvassa valtamerilaivassa. lkuisessa
vélitilassa odottaen aina seuraavaa muutosta, seuraavaa oman hallituksem-
me paatosta, joka tulisi vaikuttamaan taas kaikkeen tekemiseen. Odotamme
sitd, odotamme tata, emme voi jaada odottamaan, mutta odotamme silti.

Paatimme(kd) nyt odottaa?

Eli mitd me nyt tehdaan?

Eikd me voitais nyt vaan tehda!?

Mutta mitd me tehdaan?

Eiku mita jos tehdaankin ndin —eiku sittenkin nain?

Eiku nain eiku nain eiku nain eiku nain!

Tuntuu raskaalta

ja samaan aikaan ohi pyyhaltavien paivien nopeus.

Vauhdissa ei huomaa vauhtia. Kaikki tuntuu laaaaahaavan.

Solmu -salin nurkassa kdysien varassa ilmassa roikkuva kivi.

Samaistun kiveen.

Painava ja sidottu

samaan aikaan kieppuen ilmassa

ympadrilla vain tyhjaa tilaa

tai alapuolella alttari

ja toive 250:sta rantapallosta

alkumeresta

saada keinua niiden seassa aerial bungeessa

huoli kasveista

etenkin avokadosta

sen ohuen ohut varsi on kasvanut huimasti syksyn aikana. Pelkaan, ettei se
jaksa kohta enda kannatella lehtidan. Mika tai kuka kannattelee versontaa tai jo
versonnutta? Kaikki yhdessa — ja kukaan ei kuitenkaan halua ottaa vastuulleen.
Yhdessa erikseen. Erikseen yhdessa. Kummin péin asettua? Onko paa ylos- vai
alaspain? Prosessin aikana on vélilla ollut vaikea tunnistaa, miten pain itse on.
Enta miten padin meidan paivaryhma on? Miten pain on koko meidan jengi?!
Samassa tilassa samaan aikaan — oi sita ei vaan voi korvatal!

Laura: Tehdaan yhdessa, mutta niin erilldan, se tuntuu ristiriitaiselta. Etai-
syys tuottaa aikamuunnoksen: aika kuluu nopeasti, pdatokset syntyvat hitaas-
ti. Informaatio kiertaa suulta videolle ja paperille. On paljolti itse vastuussa
siitd, mita tieta, ja ettei vahingossa oleta mitdan. Memoihin ei kuitenkaan
paady koko totuus. Tama liittyy siihen zoomailuun.

Uusi rooli oli mielenkiintoista samalla inspiroivaa ja hammentavaa. Olen
ulkopuolinen silma, apuri, olen mukana ja en kuitenkaan, kuinka olla avuksi?
Etsii tapoja tayttaa roolin. Maarittelee uudelleen ja uudelleen. Paadyn kuun-
telemaan paljon. Yksi toiveeni oli voida osallistua valosuunnittelijan tydhon,
ymmartaa siita jotain oman koreografian, fyysisen esiintyjantyon tydmaani
lisdksi. Vahan lisaa ymmarrysta tulikin. Ainakin tekniikan ja luovan tyon hallin-
nan symbioosista, clear -napin hyddyllisyydesta, vaadittavan taidon maarasta
ja siita, etta valoja ei tulisi joutua rakentaa yksin.
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Jokeri: Jokerit on mukana kaikessa, ei sisalla missaan. Mita meilta kaiva-
taan, mita voidaan ehdottaa? Meilta toivotaan, ettd ehdotettaisiin. Ei kuiten-
kaan liian aikaisin kannata. Mita voidaan tarjota, jolla ryhmat voisivat leikkia?
Proaktiivisuus on ihana lahja kaikille.

Sitten siita etdisyydesta: Prosessi alkoi ilman yhteista kokoontumista.
Tyoryhman vastuullisuus koronan suhteen on hatun noston arvoinen. Se, et-
teivat ryhmat kohtaa ennen kuin harjoitusjakson lopussa oli varmasti useim-
mille meista uutta, outoa?

Itselle se seina, jossa nakyi kuulakarkikynan jalki - konkreettinen merkki
toisten ihmisten olemassaolosta osoittautui lammittavaksi. Merkitykselliseksi.
Kadenojennukseksi.

Katsokaa!: nama ryhmat ovat miettineet kaytantéjaan ja naita teemoja
postit-lapputalkoilla.

Kun on erillaan toisista, kaipaa sita yhteista. Tietaako kukaan, mita ne
tekee? No kuka menisi ja katsoisi...?

Kuinka pidetaan langat yhdessa ja kaikki linjoilla. Enta kielikysymys?
Etatyoskentelyssa korostuu vastuun kasautuminen, ja vastuun jakaminen.
Tuottaako etaisyys ja yhteisollisyyden toive varovaisuutta?

Miten tehdaan paatokset.

Niin kivaa pyoria tilassa ja haaveilla mahdollisuuksista.

Tama tyoryhma on tdynna taitoa. Tieto ja taito kiertaa.

Taidetyon tydaika: ammatillisuutta, arvostusta, turvaa, luottamusta. Ja
haaste. Devising ja aikarajat. “Ylityo kielletty”. Ylityd. Kuinka paljon ty6aikaa
todellisuudessa taidealalla kayttaa?

Nahtyyn tarttuminen, siitd innostuminen korostuu. Lapimenoja on nautin-
nollista seurata, kun tapahtuu jotain fyysista. Kaksi viimeista perjantaita. Ah, jos
olisi koko prosessin ajan voitukin nahda. Empatia ja ymmartaminen niin paljon
helpompaa, kun olemme samassa tilassa. Hienovaraisetkin viestit saavat
vaylan. Ei tarvitse painaa mutea pois sanoakseen jotain. Toisaalta, jos ei olisi
kierretty tata kehaa, ei olisi tama juttu. Tassa kohtaa jaan itse pois, kun moyrija
mahassa kasvaa. Haikeus, kiitollisuus. Janna nahda, mita tuleman pitaa.

Kommentteja keratessamme saimme yhden vastauksen, joka
KIERROT-produktion lisdksi koski koko TAA:ta. Tuntuu,
ettda siihen tama dokumentaatio onkin hyva paattaa.

Taiteellisen Ajattelun Akatemiaan paasy oli koko uransa lahinna vapaalla
kentalla tehneelle freelancerille onnenpotku. Erilaiset Iahestymis- ja katso-
miskulmat esittavaan taiteeseen, harjoitteet, analyysi ja luova leikittely inten-
siivisina opiskeluviikkoina Ville Sandqvistin ja vierailevien opettajien johdolla
oli jotain, mika heratteli oman luovuuteni ja taiteentekemiseni nurkkia, jotka
olivat tyon pyorityksissa paasseet polyttymaan. TAA-jakso toi itselleni myos
paljon uutta osaamista, joka on my6s iso asia (edullisen) uudelleenkoulu-
tuksen puuttuessa free-kentalta. Tarkeaa oli myos opiskelun ulottuminen



yli kahden ja puolen vuoden ajalle. Se takasi sulatteluaikaa intensiivisten
jaksojen valilla ja mahdollisti opiskelun jarjestamisen tyon lomaan.

Lapi koko TAA-koulutuksen lahestymistapa oli lemped, turvallinen ja yh-
teisollinen. Nama ovat uskomattoman tarkeita arvoja ihmisille, jotka tekevat
tyota vaihtuvissa tyoryhmissa tai paljon yksindista tyota. Erityisen tarkea oli
koko upea opiskelijaporukka! Nama eri taiteenalojen tekijat ja esiintyjat eri
vaiheissa uraansa toivat pottiin intonsa, kykynsd, kuuntelutaitonsa, luovuu-
tensa ja herkkyytensa. Saimme tutustua, keskustella, tehda ja ideoida monin
tavoin monissa tiloissa. Suurin osa opiskelijoista on mukana my6s ensim-
maisessa TAA-tuotannossa KIERROT, jonka lopullisesta muodosta emme
pari kuukautta ennen ensi-iltaa tieda viela paljoakaan maailmanlaajuisen
pandemian takia. Yhteydet ja yhteistyo varmasti jatkuvat jollain tavalla
tamankin jalkeen. Toivon kovasti muillekin tdtd mahdollisuutta ja TAA:lle
pitkaa elamaa!
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